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Tämä opinnäytetyö on toteutettu liiketalouden opintojen lopputyönä Haaga-Helia ammatti-
korkeakoulussa keväällä 2016. Opinnäytetyö on toteutettu lähdekirjallisuuteen perustuvana 
tutkielmana, josta on koottu yhtenäinen raportti. 
 
Nyky-yhteiskunta kehittyy jatkuvasti, minkä seurauksena ongelmien ratkaisemiseksi syntyy 
uusia innovaatioita. Koska menetelmien jalostaminen yhteiskunnan käyttöön vaatii yleensä 
pitkäjänteisen kehitystyön, keksijälle on syytä tarjota työrauha keksinnön loppuun kehittä-
miseksi ja työn tulosten hyödyntämiseksi. Yhteiskunnan kehitys rakentuu keksintöihin ja 
niistä johdettuihin tuotteisiin, menetelmiin ja toimintoihin. 
 
Vaikka keksinnön taustalla on aina luonnollinen henkilö tai luonnollisten henkilöiden 
joukko, keksinnöt syntyvät usein yrityksen sisällä tai yhteydessä johonkin yritykseen. Kek-
sintöjen suojaamisella on valtava merkitys yrityksen tuotekehitykselle. Yrityksellä on oltava 
käytössä instrumentit, joilla se voi ostaa aikaa kehittää keksintöä yksinoikeudella. Tutkimus 
on kohdistettu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, sillä niillä on keskimäärin suhteellisen ma-
tala tietämys keksintöjen suojaamisesta, mutta kasvava tarve suojaamiselle, eikä välttä-
mättä niin kattavia resursseja kuin suurilla yrityksillä on. 
 
Opinnäytetyössä tutkitaan keksintöjä suojaavien teollisoikeudellisten yksinoikeuksien mer-
kitystä pienelle ja keskisuurelle yritykselle Suomessa. Tutkimuksessa vertaillaan eri yksin-
oikeuksia ja niiden tarjoaman suojan laajuutta ja resursseja, joita suojan hankkimiseen 
vaaditaan. Työn tavoitteena on tarjota tietoa suomalaisille pienille ja keskisuurille yrityksille 
keksintöjä suojaavista yksinoikeuksista sekä toimia tietopohjana jatkotutkimukselle. Tutki-
muksen ulkopuolelle on rajattu muut kuin keksintöjä suojaavat immateriaalioikeudet, jotta 
raportin sisältö palvelee mahdollisimman hyvin tutkimukselle asetettua tavoitetta. 
 
Opinnäytetyö on toteutettu suomen- ja englanninkieliseen lähdekirjallisuuteen pohjautu-
vana tutkimuksena. Tutkimustulokset on saavutettu juridisen ja taloustieteellisen kirjallisuu-
den perusteella. Työ on toteutettu kevään 2016 aikana ja se pohjautuu niihin tietoihin, jotka 
tutkimuksen toteutusajankohtana ovat olleet päteviä ja relevantteja.  
 
Tutkimustulos on esitetty analyysina, jossa arvioidaan eri keksintöjä suojaavien yksinoi-
keuksien merkitystä pienelle ja keskisuurelle yritykselle. Tutkimustulos koostuu eri yksinoi-
keuksien vertailusta aihealueittain. Vertailuun on valittu elementit, joilla on suurin merkitys 
pienen ja keskisuuren yrityksen toiminnan kannalta. Lisäksi tutkimustuloksissa esitellään 
yksinoikeuksien vaikutus liiketoimintaan. 
 
Pohdinta koostuu työn tutkimustulosten analysoinnista, johtopäätöksistä sekä kehitys- ja 
jatkotutkimusehdotuksista. Loppuun on koottu opinnäytetyöprosessin arviointi ja projektin 
vaikutukset omaan oppimiseen tai ammatilliseen kehitykseen. Opinnäytetyön päättää luet-
telo lähteinä käytetyistä teoksista ja liitteet. 
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1 Johdanto 
Tutkimuksen toteuttaminen on projekti, joka lähtee liikkeelle tutkimuskysymyksen asetta-
misesta ja rajaamisesta. Prosessin aikana tutkimuskysymys tarkentuu ja tutkimusmenetel-
män avulla saavutetaan tutkimustulokset. Tässä osiossa selitetään, mikä johti tutkimusky-
symyksen valintaan, millaisia rajauksia siihen tehtiin ja miten tutkimustulokset saavutettiin. 
Johdanto esittelee myös tutkimusmenetelmän, jota tutkimuksessa on käytetty. 
 
1.1 Keksintöjen yhteiskunnallinen merkitys 
Yhteiskunnan kehittyessä uudet menetelmät ja toimintatavat luovat tilanteita, jotka kaipaa-
vat uudenlaisia ratkaisuja. Ongelmien ratkaisemiseksi syntyy uusia innovaatioita, joista 
kehitystyön tuloksena jalostuu keksintöjä. Nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa keksintöjen 
merkitys korostuu entisestään, sillä teknologiakehitys pohjautuu keksintöihin ja niistä joh-
dettuihin menetelmiin.  
 
Kehityksen ja innovaatioiden merkitys taloudelliselle toiminnalle on kasvanut yhteiskunnan 
muutosten myötä ja innovaatioiden vaikutusta elinkeinoelämään ei voi vähätellä. Yritystoi-
minnalle innovaatio on henkistä pääomaa, resurssi liikeidean kehittämiseksi ja liiketoimin-
nan ylläpitämiseksi. Yrityksen uudistuminen perustuu sen kykyyn kanavoida relevantit 
ideat toteutuskelpoisiksi keksinnöiksi. Vaikka kaikista innovaatioista ei kehittyisi toimivaa 
menetelmää, innovaatiot tuovat mittaamatonta lisäarvoa yritykselle. Keksintöjen merki-
tystä yrityksessä tulee arvioida tilannekohtaisesti. Immateriaalioikeuksien kaupallistami-
nen on merkittävä elementti yrityksen kehitystoiminnassa. Kehitystyön lisäksi immateriaa-
lioikeudellinen omaisuus heijastuu esimerkiksi yrityksen innovaatioiden hallintaan, hanke-
suunnitteluun ja markkinointiin. Erityisesti kilpailutilanteessa immateriaalioikeuksien merki-
tys yritykselle korostuu ja aineettoman omaisuuden suojausstrategiasta tulee osa yrityk-
sen kokonaisstrategiaa. Yrityksen elinkaarta tarkastellessa immateriaalioikeuksilla on mer-
kitys erityisesti uuden liiketoiminnan aloittamisessa, jolloin toimivien menetelmien kehittä-
minen vaikuttaa merkittävästi yritykseen onnistumiseen. Yksinoikeuksien merkityksen ym-
märtäminen on osa yrityksen liiketoimintaa ja strategiaa. 
 
Innovaatioiden määrän kasvu vaatii pohjakseen kattavan immateriaalioikeudellisen taus-
tan. Suomen oikeusjärjestelmä tarjoaa monta eri yksinoikeutta, joilla keksintöjä voidaan 
suojata. Suojamuodon relevanttius riippuu keksinnön sisällöstä, laadusta, hyödyntämista-
vasta, oikeudenhakijan resursseista, tavoitteista ja kokonaisstrategiasta.  
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1.2 Tutkimusongelma, näkökulma ja tutkimuksen rajaukset 
Immateriaalioikeus on suhteellisen uusi oikeudenala, joka muotoutuu jatkuvasti. Kehityk-
sen myötä myös immateriaalioikeudellisen sääntelyn määrä kasvaa. Kansalliset säädök-
set ja Euroopan unionin sääntely vaikuttavat yritystoimintaan merkittävästi, mikä luo tar-
peen ajantasaiselle koonnille yksinoikeuksien toiminnasta. Tässä tutkimuksessa tutkimus-
kysymyksenä on keksintöjä suojaavien teollisoikeudellisten yksinoikeuksien merkitys pie-
nelle ja keskisuurelle yritykselle (myöhemmin pk-yritys) Suomessa. Tutkimus on kirjalli-
suuskatsaus, joka selvittää, mitä eroa eri keksintöjä suojaavilla suojamuodoilla on ja eritel-
lään niiden vaikutuksia pk-yrityksen toimintaan. Tutkimus on toteutettu helpottamaan pk-
yritysten valintaa tilanteessa, jossa yritys harkitsee jonkin suojamuodon hakemista. 
 
Raportti valottaa perustietoja siitä, miten teollisoikeudet käyttäytyvät yritystoiminnassa, 
minkä lisäksi siihen on poimittu suomalaisten pk-yritysten kannalta oleellinen informaatio 
immateriaalioikeuksista. Tutkimus ei anna yleismaailmallista ratkaisuehdotusta teollisoi-
keuksien järjestelemiseen vaan pyrkii erittelemään, mitä eri suojausvaihtoehtoja yrityksellä 
on ja millaisiin asioihin on kiinnitettävä huomiota relevantin suojauksen suunnittelussa. 
Suojamuodon valinnan ydin kuitenkin on, että keksinnön kehittäjä tietää, mitä, milloin, 
missä ja miksi hän haluaa suojata, mitä hän suojauksella tavoittelee ja millaisia kustan-
nuksia suojaus aiheuttaa yritystoiminnalle. 
 
Opinnäytetyö on laadittu suomalaisen pk-yrityksen näkökulmasta pyrkien huomioimaan 
yritysten yleinen, teollisoikeuksiin liittyvä tietotaso, joka on jatkuvasti muuttuvan sääntelyn 
vuoksi pk-yrityksissä usein varsin matala. Opinnäytetyö esittelee teoriaosuuden avulla te-
ollisoikeuksien peruselementit ja merkityksen oikeusjärjestyksessä ja elinkeinoelämässä. 
Raportti sisältää perustiedot siitä, kuinka teollisoikeuksia käytetään osana liiketoimintaa. 
 
Tutkimuksessa ei käsitellä kattavasti koko immateriaalioikeuden kenttää, vaan se on ra-
jattu koskemaan tiettyä yksinoikeuksien ryhmää. Tutkimus kohdistetaan teollisoikeuksiin, 
joilla suojataan keksintöjä. Teollisoikeuksista tarkastelun ulkopuolelle jäävät tuotteen ni-
meen tai muuhun tunnukseen kohdistuva tavaramerkki, yrityksen nimeä suojaava toimi-
nimi ja yritystunnus. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat myös tuotteen ulkomuotoa suo-
jaava mallioikeus ja tekijänoikeuteen liittyvät suojamuodot. Teollisoikeuksien osalta ei kä-
sitellä niiden soveltuvuutta panttaukseen tai muuten vakuuksiksi, teollisoikeuksien lisensi-
ointia ja merkitystä kansainvälisessä kaupassa. Tarkemman käsittelyn ulkopuolelle jäävät 
myös työsuhdekeksinnöt ja teollisoikeudet sopimussuhteissa. Näiden aihealueiden osalta 
esitellään pääpiirteet yritystoiminnan kannalta. 
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Tutkimuksessa esitellään keskeinen teollisoikeudellinen kansallinen ja kansainvälinen 
sääntely sekä esitellään sen vaikutuksia suomalaisen pk-yrityksen toimintaan. Raportissa 
ei oteta yksityiskohtaisesti kantaa lakien, asetusten tai muun sääntelyn yksityiskohtiin, 
eikä kommentoida kaikkea immateriaalioikeuden kenttään vaikuttavaa kansallista tai kan-
sainvälistä sääntelyä. Lainsäädännön esittely on rajattu tukemaan tutkimuksen tarkoitusta. 
 
1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja keskeiset käsitteet 
Tutkimuksen päätavoitteena on tarjota suomalaiselle pk-yritykselle kattava ja ajantasainen 
tietokokonaisuus eri keksintöjä suojaavista teollisoikeudellisista suojamuodoista ja toimia 
relevanttina tietopohjana suojamuodon valintatilanteessa. Tutkimuksessa pyritään selvittä-
mään, kuinka yritys voi suojata henkistä pääomaa ja käsitellä teollisoikeudellista omai-
suutta. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena on esitellä keksintöjen eri suojaustavat pääpiirteit-
täin, esitellä teollisoikeuden rooli suomalaisessa oikeusjärjestelmässä ja eritellä eri suoja-
muotojen merkitystä yritystoiminnan kannalta. Tarkoituksena on avata lukijalle eri suoja-
muotojen eroavaisuuksia ja niiden keskinäistä suhdetta mahdollisimman käytännönlähei-
sesti, jotta yritys voisi aineistoa hyväksikäyttäen tehdä päätöksen ominaisimmasta teollis-
oikeudellisesta suojamuodosta, harkita vaihtoehtoisia suojaamistapoja tai hallita olemassa 
olevia suojamekanismejaan paremmin. Tutkimuksen tarkoituksena on tarjota tietopohja, 
jonka avulla yritys voi tehdä alustavan valinnan itselleen optimaalisimmasta suojamuo-
dosta ja hyödyntää teollisoikeudellisia yksinoikeuksia laadukkaasti ja tehokkaasti.  
 
Termi immateriaalioikeus, aineeton oikeus, pohjautuu varallisuusoikeuden jaotteluun, 
jonka mukaan varallisuusoikeudet jaetaan esine- ja velvoiteoikeuteen niiden kohteen mu-
kaan. Patentti- ja tekijänoikeudessa oikeudet eivät kohdistu aineellisiin esineisiin tai henki-
löihin, jolloin niitä ei voi kategorisoida kyseisen jaottelutavan mukaan. Immateriaalioikeus 
kokoaa yhteen oikeudet, jotka kohdistuvat aineettomaan omaisuuteen. Englanninkielessä 
immateriaalioikeudesta käytetään nimitystä intellectual property rights (Haarmann 2014, 
3). 
 
Keksintö on ratkaisu, joka ratkaisee jonkin teknisen ongelman. Keksintö voi olla sisällöl-
tään lähes mitä tahansa, kunhan se on uusi ratkaisu ongelmaan. Merkitystä ei ole sillä, 
onko ongelma ratkaistu muulla tavoin jo aiemmin: ongelma, jonka keksintö ratkaisee, voi 
olla aiemmin ratkaistu toisella tavalla. Keksinnölle on ominaista sen uutuus ja uniikkius 
verrattuna aikaisempiin keksintöihin. Ajallinen päällekkäisyys on tyypillistä keksinnöille. 
Samaan ideaan pohjautuvan tai jopa identtisen keksinnön voivat keksiä eri ihmiset sa-
maan aikaan tai peräkkäin, jolloin keksintöjen uutuutta suhteessa toisiinsa on vaikea hah-
mottaa. Jotta keksintöä voidaan rauhassa hyödyntää teknisen ongelman selvittämisessä, 
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se voidaan suojata teollisoikeudellisilla suojamuodoilla. (Kivi-Koskinen 1999 3.). Teollisoi-
keudella tarkoitetaan oikeudenhaltijan hankkimaa yksinoikeutta henkiseen pääomaan, 
keksintöön. Immateriaalioikeudessa oikeudenhaltijalla tarkoitetaan henkilöä, yritystä tai 
muuta oikeussubjektia, jolla on oikeus aineettomaan esineeseen. Alkuperäisen oikeuden-
haltijan lisäksi oikeuden voi saada siirrolla, kuten myynnin tai luovutuksen seurauksena. 
(Niiranen & Tarkela 1998, 96.) 
 
1.4 Opinnäytetyön rakenne 
Tutkimuksen raportti koostuu kolmesta kokonaisuudesta: tietoperustasta, tutkimustulok-
sena toimivasta analyysista ja pohdinnasta. Tietoperustassa esitellään lyhyesti immateri-
aalioikeuden keskeisin sisältö tämän tutkimuksen kannalta sekä niiden vaikutus yritystoi-
minnalle. Tutkimuksen tietoperustan ydin koostuu keksintöä suojaavien teollisoikeudellis-
ten suojamuotojen käsittelystä. Suojamuodoista käsitellään patentti, eurooppapatentti, yh-
tenäispatentti ja hyödyllisyysmalli esitellen niiden sisältöä ja tavoitteita, oikeuksien synty-
edellytyksiä ja voimassaoloa sekä niiden hankkimiseen liittyvää hakemusprosessia. Tieto-
perusta pohjautuu lähdeaineistoon ja -kirjallisuuteen, joka on eritelty raportin lopussa. 
 
Tutkimustuloksena toimivassa analyysissa käsitellään lähdekirjallisuuteen perustuen teol-
lisoikeudellisten yksinoikeuksien soveltuvuutta yritystoiminnassa erityisesti pienten ja kes-
kisuurten yritysten näkökulmasta Suomessa. Osiossa vertaillaan eri suojamuotojen merki-
tystä käytännössä tämänhetkisen oikeustilan ja esimerkiksi rekisteriviranomaisen perimien 
maksujen perusteella. Analyysi pyrkii erittelemään, miten kukin yksinoikeus vaikuttaa yri-
tystoimintaan yrityksen elinkaaren eri vaiheissa. 
 
Pohdinnassa tarkastellaan tutkimuksen keskeisiä tuloksia ja tulosten vastaavuutta asete-
tulle tutkimuskysymykselle. Tuloksia verrataan tutkimuksen pohjana toimivaan tietoperus-
taan. Kyseinen osio esittelee tulosten pohjalta muodostetut johtopäätökset sekä kehitys- 
ja jatkotutkimusehdotukset tutkimusaiheeseen liittyen. Lisäksi pohdinnassa arvioidaan tut-
kimuksen luotettavuutta ja tulosten hyödynnettävyyttä. Pohdinnassa otetaan kantaa myös 
tutkimuksen tarpeellisuuteen, ajankohtaisuuteen ja työelämälähtöisyyteen. 
 
Raportin lopussa arvioidaan opinnäytetyöprosessia kokonaisuutena ja prosessin heijastu-
mista ammatilliseen kehittymiseen. Arvioinnissa käsitellään omaa oppimista ja kehitystä 
opinnäytetyöprojektin aikana sekä ratkaisujen ja valintojen onnistumista. Raportin päättää 
luettelo tutkimuksessa käytetystä lähdemateriaalista. Tutkimuksen liitteenä on lyhennelu-
ettelo (liite 1), johon on koottu tekstissä käytetyt lyhenteet ja niiden merkitykset. 
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2 Teollisoikeudet suomalaisessa yhteiskunnassa 
Immateriaalioikeuksilla voidaan suojata esimerkiksi keksintöä, luovan ilmaisun muotoa, 
tuotteen muotoilua, tavaran alkuerää identifioivia tunnuksia tai elinkeinonharjoittajaa yksi-
löivää nimeä. Immateriaalioikeuksien keskeisimpänä tarkoituksena on turvata taloudellisia 
investointeja ja kannustaa yhteiskunnan jäseniä luovaan työhön, joka hyödyttää koko yh-
teiskuntaa (Pihlajarinne 2014, 23). Harvalle yksityishenkilöille immateriaalivarallisuudesta 
on välitöntä hyötyä, vaan immateriaalivarallisuuden merkitys välittyy yhteiskunnan kehityk-
sen myötä (Riekkinen 2007, 172). Keksintöjä suojaavat immateriaalioikeudelliset suoja-
muodot ovat teollisoikeuksia. Tässä osiossa esitellään keksintöjä suojaavien teollisoikeuk-
sien keskeinen sisältö, juridinen merkitys ja vaikutus yritystoiminnalle. Lisäksi määritel-
lään, mikä on pk-yritys ja millainen pk-yritysten rooli on suomalaisessa elinkeinoelämässä 
ja oikeusjärjestyksessä. Taloustieteen ja oikeustieteen määritelmät käsitteistä yritys, yri-
tystoiminta ja elinkeinotoiminta eivät ole identtisiä. Tutkimuksessa pyritään käsittelemään 
aiheita molempien tieteenalojen valossa, yhdistäen määritelmistä tutkimusta palveleva ko-
konaisuus, jotta lukija saa käsitteistä mahdollisimman kattavan, tieteenalarajoja ylittävän 
kuvan. 
 
2.1 Pienet ja keskisuuret yritykset oikeussubjekteina 
Oikeudellisesta näkökulmasta yritys nähdään yksikkönä, joka harjoittaa taloudellista toi-
mintaa. Yritystilastoja ylläpitävän tilastokeskuksen määritelmä liikeyrityksestä pohjautuu 
yritysrekisteriasetukseen (EY 117/2008). Määritelmän mukaan yritys on yhden tai useam-
man oikeussubjektin muodostama talousyksikkö, joka harjoittaa taloudellista toimintaa ja 
joka tähtää kannattavaan tulokseen. Yritykset eroavat säätiöistä sillä, että ne tavoittelevat 
taloudellista hyötyä, jolla tarkoitetaan yleensä voittoa, kuten kirjanpidollista voittoa, tuottoa 
tai arvonnousua (Mähönen 2011, 2). Omistajan kannalta yritys on varallisuuskohde, jonka 
arvon olisi oltava mahdollisimman suuri (Pohjola 2013, 67). Yrityksen pääasiallisena tar-
koituksena on tuottaa tuotteita tai palveluita, joita myydään markkinoilla. Yrityksiä ovat 
ammatin- ja liikkeenharjoittajat, oikeushenkilöt, jotka voivat harjoittaa yritystoimintaa eri 
yhtiömuodoissa sekä julkiset rahoituslaitokset ja valtion liikelaitokset. Yrityksen tunnis-
teena on Y2tunnus, jolla yritys eroaa muista oikeudellisista yksiköistä. (Tilastokeskus.)  
 
Elinkeinoharjoittamista voidaan toteuttaa eri yhtiömuodoissa: avoimena yhtiönä, komman-
diittiyhtiönä ja osakeyhtiönä (Toiviainen 2006, 8–9). Lisäksi elinkeinotoimintaa voi harjoit-
taa yksityisenä elinkeinoharjoittajana. Pääomayhtiöissä toiminta ja luottokelpoisuus perus-
tuvat yhtiön omaan varallisuuteen. Osakeyhtiössä omaisuus ja omistus jakautuvat osiin 
(Pohjola 2013, 6–7). Henkilöyhtiöissä ainakin osa yhtiömiehistä on henkilökohtaisessa 
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vastuussa velvoitteista, jotka aiheutuvat yhtiön toiminnasta (Jääskinen & Wilhelmsson 
2001, 26). Yhtiömuodon valintaan vaikuttavat yritystoiminnan laajuus, laatu, verotus ja yri-
tyksen palveluksessa toimivien henkilöiden lukumäärä (Palmujoki & Palmujoki 2007, 72–
75). Yhtiömuodon valinta vaikuttaa myös yrityksen omistukseen ja päätöksentekoon. Osa-
keyhtiössä yrityksen johto ja omistajuus voivat olla täysin eri henkilöillä, jolloin päätöksen-
teko on jakautunut eri tahoille (Dine & Koutsias 2009, 3). Osakeyhtiössä ylin päättävä elin 
on yhtiökokous, henkilöyhtiöissä yhtiömiehet tekevät ratkaisuja (Lakari, Savolainen, Suo-
janen & Sirainen 2011,110). Yksityisyrityksen perustajana ja omistajana on vain yksi luon-
nollinen henkilö, eikä yksityisyritys ole erillinen oikeushenkilö (Savolainen, Sirainen & Suo-
janen 2006, 14). Tällöin päätöksenteko rinnastuu luonnolliseen henkilöön Pk-yritys voi olla 
mikä tahansa edellä mainituista yhtiömuodoista, sillä se määritelmä perustuu yrityksen ko-
koon, eikä yritysmuotoon.  
 
2000-luvun läntisissä teollisvaltioissa mielenkiinto pieniä ja keskisuuria yrityksiä kohtaan 
on kasvanut, sillä suuryritystoiminnan ja julkisen vallan työllistämiskyky heikkenee henki-
löstön vähentämisen ja palveluiden yksityistämisen johdosta. Erikoistumisasteen seurauk-
sena pienyritysten kysyntä ja määrä lisääntyy ja samalla yritysten keskikoko pienenee. 
Pienten ja keskisuurten yritysten merkitys elinkeinotoiminnalle ja yhteiskunnalle on ym-
märretty vasta nyky-yhteiskunnassa. (Jylhä & Viitala 2001, 9–14.) Pk-yritysten merkitys on 
tunnustettu myös julkisen vallan toimesta, jolloin pk-yritykset ovat saaneet runsaasti jul-
kista huomiota. Pk-yrityssektorin tukeminen on huomioitu Euroopan unionin toiminnassa 
ja tavoitteissa. Yrittäjyyden merkityksen kasvu on vaikuttanut myös kaupallisen alan kor-
keakouluopetukseen niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.  
 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyt sopimukset eivät tarjoa tarkkaa legaalimääritelmää 
käsitteelle yritys. Määritelmä voidaan johtaa Euroopan komission ja Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ratkaisujen tulkinnoista ja oikeuskirjallisuudesta. Niiden mukaan yritys on 
luonnollinen henkilö, oikeushenkilö tai taloudellinen kokonaisuus, joka harjoittaa taloudel-
lista toimintaa. (Mähönen 2011, 10–11.) Mähösen (2011, 13–14) mukaan oikeuskäytäntö 
ja kirjallisuus on asettanut yritystoiminnalle erilaisia tunnusmerkkejä, joita ovat voiton ta-
voittelu, itsenäisyys, suunnitelmallisuus, toiminnan laajuus ja ajallinen jatkuvuus sekä ta-
loudellinen riskin mahdollisuus. 
 
Eurooppa on pienyritysvaltainen markkina-alue. Euroopan unionin alueella toimivista yri-
tyksistä yli 90 % on pieniä, alle 10 hengen yrityksiä. Erityiset suuri pienyritysten osuus on 
Etelä-Euroopassa, jossa valtaosa yrityksistä on pieniä yrityksiä. (Jylhä & Viitala 2001, 9–
10.) Euroopan yhteisön komissio on esittänyt suositussäännöt, joiden mukaan pk-yritykset 
määritellään. Keskisuuria yrityksiä ovat yritykset, joiden palveluksessa on vähemmän kuin 
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250 työntekijää ja joiden vuosittainen liikevaihto on enintään 50 miljoonaa euroa tai taseen 
loppusuma on enintään 43 miljoonaa euroa. Pieniä yrityksiä ovat yritykset, joiden palve-
luksessa on vähemmän kuin 50 työntekijää ja joiden vuosittainen liikevaihto on enintään 
10 miljoonaa euroa tai taseen loppusuma on enintään 10 miljoonaa euroa. (Euroopan ko-
missio 2006, 12–16.) Mikroyrityksellä tarkoitetaan yritystä, jossa on henkilöstöä alle 10 
henkilöä ja vuosittainen liikevaihto on enintään 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusuma 
on enintään 2 miljoonaa euroa (Jylhä & Viitala 2001, 11).  Lisäksi yritysten tulee täyttää 
peruste riippumattomuudesta: yritys, jonka pääomasta tai äänivaltaisista osakkeista 25 
prosenttia tai enemmän ei ole sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisen yritysten yh-
teisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan pk-yrityksen tai pienen yrityk-
sen määritelmää (Euroopan komissio 2006, 12–16). Osa pienistä ja keskisuurista yrityk-
sistä on perheyrityksiä. Perheyritys on pienyrittäjyyden muoto, jossa useampi kuin yksi 
henkilö perheestä on päätoimisesti yritystoiminnassa mukana (Jylhä & Viitala 2001,13). 
 
2.2 Teollisoikeudet immateriaalioikeuden kentällä 
Oikeuskirjallisuudessa oikeusjärjestys jaetaan osa-alueisiin, oikeudenaloihin, sen mukaan, 
mistä yleisesti intressistä niissä on kysymys (Norri, 2009, 17). Oikeusalojen määrittelyssä 
immateriaalioikeus sijoittuu yleisen yksityisoikeuden, siviilioikeuden, ja varallisuusoikeu-
den alle. Varallisuusoikeuden lohkoista immateriaalioikeus on muihin verrattuna nuori oi-
keudenala. Roomalaisessa oikeudessa on tunnettu omistamisen käsite, mutta nykymuo-
toisia immateriaalioikeuksia alettiin tutkia vasta hyvin paljon myöhemmin. Immateriaalioi-
keus sisältää ajatuksen abstraktista intressistä, jonka hahmottaminen edellyttää pitkälle 
kehittynyttä oikeudellista ajattelua. (Kaisto & Lohi, 2013, 2–7.) 
 
Käsitteellä immateriaalioikeus tarkoitetaan koko immateriaalioikeuksia tutkivaa oikeuden-
alaa, sekä varallisuusarvoisia yksinoikeuksia. Immateriaalioikeuden kuuluminen jollekin 
oikeussubjektille merkitsee laissa tarkemmin määriteltyä, varallisuusoikeudellista yksinoi-
keutta, jolla on tietty sisältö (Pihlajarinne 2014, 11). Tällaisen yksinoikeudella turvataan 
henkisen työn tuloksena syntyneen idean tai teoksen taloudellinen hyödyntäminen (Haar-
mann & Mansala 2012, 15). Yksinoikeuden kohde ja tarkoitus vaihtelee kyseessä olevan 
suojamuodon mukaan. Vaikka immateriaalioikeus luo haltijalleen oikeuden, joka kohdistuu 
jonkin aineettoman esineen käyttöön ja hyödyntämiseen, immateriaalioikeus ei ole syno-
nyymi omistusoikeudelle. Omistusoikeuden kohteena on konkreettinen, aineellinen esine, 
mutta immateriaalioikeudellisessa yksinoikeudessa kohteena on henkinen pääoma, joka 
ei välttämättä ole fyysisesti havaittavissa. Immateriaalioikeudet ovat rakenteeltaan omis-
tusoikeuden kaltaisia, ajallisesti rajoitettuja yksinoikeuksia, joiden suojan kohteena on jo-
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kin aineeton esine, kuten luova toiminta, menetelmä tai kaupallinen tunnusmerkki (Niira-
nen & Tarkela 1998, 42).   
 
Immateriaalioikeudellinen yksinoikeus muodostaa haltijalleen toimintareviirin: oikeus konk-
retisoituu kielto-oikeutena, jota oikeudenhaltija voi halutessaan hyödyntää. Kielto rajaa yk-
sinoikeuden kohteena olevan keksinnön hyödyntämisoikeuden ainoastaan oikeudenhalti-
jalle (Haarmann & Mansala 2012, 15). Immateriaalioikeudella suojataan tuotteita ja teok-
sia, joiden omistaminen tai käyttäminen on sallittua muidenkin kuin oikeudenhaltijan 
osalta, mutta joiden kopioimiseen, toistamiseen ja jäljittelyyn tarvitaan yksinoikeuden halti-
jan lupa (Riekkinen 2007, 171–172). Yksinoikeus oikeutetaan keksinnön kehittämiseen 
kuluneella työllä, jonka vastapainona palkitaan oikeudella hyödyntää ja kehittää keksintöä 
rauhassa (Leppämäki 2007, 80). 
 
Immateriaalioikeudet voidaan perinteisesti jakaa kahteen ryhmään: tekijänoikeuteen ja te-
ollisoikeuteen. Molempiin ryhmiin kuuluvilla suojamuodoilla on usein yhtenevät suojata-
voitteet ja samankaltainen rakenne. Oikeudet erottaa toisistaan niiden luonne ja suhde 
luovaan työhön. Tekijänoikeudella tarkoitetaan luovan työn tuloksena syntyvää yksinoi-
keutta, joka syntyy automaattisesti luomisen jälkeen. (Haarmann & Mansala 2012, 16.) 
Teollisoikeudet ovat immateriaalioikeudellisia yksinoikeuksia, jolla suojataan esimerkiksi 
keksintöjä, jotka pohjautuvat teknilliseen osaamiseen ja ovat teknillisesti hyödynnettäviä. 
Teollisoikeuksilla voidaan suojata keksintöjen lisäksi mallia ja tunnuksia (Hemmo & Kaisto 
2000, 29). Teollisoikeudella suojataan oikeudenhaltijan henkistä pääomaa. Teollisoikeu-
det antavat oikeudenhaltijalleen yksinoikeuden hyödyntää keksintöä ja kehittää sitä eteen-
päin. Muu taho, kuin oikeudenhaltija, ei saa hyödyntää keksintöä, joka on suojattu teollis-
oikeudellisella yksinoikeudella. Teollisoikeuden haltija suorittaa yksinoikeudesta rahallisen 
korvauksen ja saa vastapainona mahdollisuuden kehittää keksintöä rauhassa ilman uhkaa 
siitä, että joku toinen taho alkaa kehittää kyseistä keksintöä ja saa siitä taloudellista hyö-
tyä. Teollisoikeudellisella yksinoikeudella suojataan keksinnön keksijän tai joissain tapauk-
sissa muun yksinoikeuden haltijan oikeutta kehitystyöhön ja keksinnön hyödyntämiseen. 
Yksinoikeuden saamiseksi keksijän tai muun tahon on haettava rekisteröintiä. Tässä tutki-
muksessa keskitytään tarkastelemaan teollisoikeuksia, joilla suojataan nimenomaisesti 
keksintöä.  
 
Teollisoikeudellisen yksinoikeuden yhtenä tarkoituksena on suojata oikeudenhaltijaa mah-
dollisilta oikeudenloukkauksilta. Yksinoikeuksia myöntävä viranomainen, Patentti- ja rekis-
terihallitus ei valvo yksinoikeuksien toteutumista tai loukkaamisia. Yhteiskunta ei muuten-
kaan toteuta valvovaa toimintaa, vaan yksinoikeuden valvonta on oikeudenhaltijan vas-
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tuulla ja se tapahtuu oikeudenhaltijan kustannuksella. Oikeudenhaltija voi toteuttaa val-
vontaa pakottavan lainsäädännön puitteissa valitsemillaan tavoilla. (Kivi-Koskinen 1999, 
21.)  
 
Immateriaalioikeus on hyvin heterogeeninen oikeudenala, huolimatta siitä, tarkastellaanko 
sitä suppeassa vai laajassa merkityksessä (Haarmann 2014, 2). Erilaiset immateriaalioi-
keudelliset yksinoikeudet eroavat toisistaan suojan syntytavan, sisällön ja kohteen osalta. 
Eroista huolimatta suojamuotoja yhdistävät piirteet puhuvat sen puolesta, että yksinoi-
keuksien linkittäminen yhteisen oikeudenalan alle on tarkoituksenmukaista.  
 
Immateriaalioikeudet ovat kansallisia oikeuksia: niiden hakeminen tapahtuu kansallisen 
viranomaisen kautta ja niitä koskevat oikeudet ovat lähtökohtaisesti kansallisesti voimassa 
(Haarmann & Mansala 2012, 17). Tästä huolimatta oikeudenalan lainsäädäntöpohja on 
monimuotoinen. Suomessa voimassaoleva immateriaalioikeudellinen lainsäädäntö jakau-
tuu kansalliseen, alueelliseen ja kansainväliseen sääntelyyn (Pihlajarinne 2014, 14). 
 
2.3 Keksinnöt, innovaatiot ja omistaminen 
Keksintö on ratkaisu johonkin ongelmaan eli innovaatio, joka syntyy luonnollisen henkilön 
aloitteesta. Keksintö voi olla sisällöltään mitä tahansa: sille on ominaista uniikkius ja uu-
tuus suhteessa aikaisempiin ratkaisuihin ja menetelmiin. Yrityksessä keksintöjä keksivät 
luonnolliset henkilöt. Keksintö ei tule aina yrityksen sisältä, vaan se voi saada alkunsa esi-
merkiksi tutkimuslaitoksessa tai korkeakoulussa. Keksinnön hyödyntämisoikeudet myön-
netään taholle, joka kehittää keksinnöstä tuotteen markkinoille ja vastaa kehitystyön kus-
tannuksista. Taloustieteessä luovuus ja keksinnöt on tapana erottaa toisistaan tietopohjan 
olemassaololla. Luovassa työ koostuu taidosta ymmärtää ja käyttää eri tekniikoita. Inno-
vaatio ei ole taito, vaan kehitystyön tulos. (Wright 2012, 2–3.) 
 
Innovaatio ei välttämättä ole uniikki, sillä joku muu on voinut keksiä saman asian yhtäai-
kaisesti. Innovaation tulee kuitenkin erota olemassa olevista ratkaisuista ja keksinnöistä. 
Tämä erottaa innovaation muista hyvistä ideoista, vaikka ne perustuvat samalla tavalla 
kekseliäisyyteen. Innovaatiot syntyvät yleensä taidon ja tietopohjan yhdistämisestä. (Turu-
nen 2005, 296–297.) 
 
Idea on ajatus tai ratkaisu, johon keksintö perustuu. Yritys- ja liikeideat ryhmitellään tuote-, 
valmistus-, palvelu- markkina- ja taitoideoihin, joista tuoteidea perustuu keksintöön tai uu-
distukseen, joka syntyy uudesta ideasta. Idea on joko ainutlaatuinen tuote tai menetelmä 
verrattuna jo aiemmin tunnettuihin, kilpailijoiden kehittelemiin tuotteisiin tai menetelmiin. 
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(Jylhä & Viitala 2001, 18.) Idea on hyvä erottaa yrityksen yritysideasta tai liikeideasta. 
Vaikka keksintöä edeltää aina idea, teollisoikeudelliset suojamuodot rajaavat ideat suoja-
alueensa ulkopuolelle. Ainoa tapa suojata ideoita on pitää ne salassa. Kehitystyövai-
heessa idean salassapidosta on usein tarpeellista sopia erikseen. Kun ideasta muodostuu 
keksintö, se voi saada teollisoikeudellista suojaa patentin tai hyödyllisyysmallin muo-
dossa. (Kivi-Koskinen 1999, 3.) 
 
Omistus ja omistusoikeus ovat juridisesti toistensa synonyymejä. Omistamisella tarkoite-
taan hyödyntämisvaltaa omaisuuden kohteeseen. Omistusoikeus voi kohdistua irtaimeen 
esineeseen. Irtaimet esineet omistetaan yleensä kokonaan ja ilman rajoituksia. (Norri 
2009, 65–70.) Teollisoikeudet eivät muodosta omistusoikeutta esineeseen. Omaisuus 
koostuu varallisuusoikeuksista, jota immateriaalioikeudetkin ovat. Irtaimeen omaisuuteen 
voidaan lukea immateriaalioikeudet, vaikka niillä ei ole välitöntä yhteyttä konkreettiseen 
esineeseen (Hemmo & Kaisto 2000, 29–30). 
 
2.4 Teollisoikeuksien merkitys yritystoiminnalle 
Immateriaalioikeudelliset yksinoikeudet ovat merkittävä tekijä yritykselle. Erityisen vaikut-
tavia nämä yksinoikeudet ovat kilpailun kannata. Yksinoikeus merkitsee oikeutta hyödyn-
tää, hyväksikäyttää suojakohdetta itse, mihin yleensä liittyy myös oikeuden luovutusoi-
keus. Toiseksi se merkitsee oikeutta kieltää muita toimimasta kohteen suhteen suojan pii-
riin kuuluvalla tavalla, kielto-oikeutta. (Pihlajarinne 2014, 14.) Oikeutukset eivät kuitenkaan 
ole absoluuttisia. Vaikka yritys ei suojaisi omia toimintojaan immateriaalioikeuksilla, niiden 
tulee huomioida toiminnassaan muiden yritysten yksinoikeudet (Haarmann & Mansala 
2012, 17). Muiden yksinoikeuksien huomioonottamista helpottaa viranomaisten ylläpitämä 
rekisteri, joka on julkinen. Ennen yksinoikeuden saamista keksinnön kätkeminen kilpaili-
joilta on salassapidon varassa. Salassapito voidaan toteuttaa esimerkiksi salassapitosopi-
muksilla. Keksintö rinnastuu liikesalaisuuteen, jolla tarkoitetaan tietoa, joka kattaa kaupal-
lisesti merkittävän informaation yrityksen toiminnasta (Riekkinen 2007, 172). Yritys voi 
hyödyntää immateriaalioikeuksia omassa toiminnassaan tai luovuttaa niitä edelleen toisen 
käytettäväksi. Oikeus voidaan luovuttaa kokonaan tai osittain, antamalla esimerkiksi käyt-
töoikeus tai lisenssi oikeuden käyttäjälle (Haarmann & Mansala 2012, 17). 
 
Teollisoikeudet eivät synny automaattisesti, vaan syntyäkseen ne vaativat oikeudenhalti-
jan aloitteen ja viranomaisen päätöksen. Päätöksen maantieteellinen ulottuvuus määrittyy 
suojan tarpeen mukaan: viranomaisen päätös vaaditaan teoriassa kaikissa maissa, joissa 
suojan halutaan olevan voimassa. (Kivi-Koskinen 1999, 21.) Ennen hakemusmenettelyn 
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aloittamista yrityksen tulee tehdä kattavat ennakkovalmistelut kartoittaakseen, mitä se ha-
luaa yksinoikeudella suojata, missä kaikkialla maantieteellisesti suojan tulisi olla voimassa 
ja mikä teollisoikeuksista palvelee parhaiten tarkoitusta. Hakemusmenettelyssä voidaan 
käyttää apuna ulkopuolisia asiantuntijoita. Aloitteen lisäksi yksinoikeuden haltijalla on 
muita velvollisuuksia, kuten yksinoikeuden saamiseen liittyvien kustannusten kattaminen, 
minkä takia yksinoikeuden hankkiminen ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista, jos kek-
sinnöllä ei aiota kilpailla tai sitä ei aiota hyödyntää taloudellisesti. Kustannukset vaihtele-
vat suojamuodon ja sen laajuuden mukaan. Immateriaalioikeus voidaan nähdä korvauk-
sena kustannuksista, joita kehitystyö ja suojamuodon hankkiminen vaatii. 
 
Immateriaalioikeudet ovat keskeisessä roolissa pk-yrityksen kannalta etenkin silloin, kun 
yritys pyrkii innovaation kaupallistamiseen. Teollisoikeuksien hallitseminen auttaa yrityksiä 
innovaatioiden laatimisessa, kaupallistamisessa ja suojaamisessa. Immateriaalioikeuksien 
hallinta vaikuttaa yrityksen kilpailukykyyn, liiketoimintastrategian muodostamiseen ja halli-
tun kasvun saavuttamiseen. Immateriaalioikeudet suojaavat yrityksen tuotannontekijöitä, 
tuovat liikearvoa tuotteille ja edustavat merkittävää varallisuusarvoa yritykselle. 
 
Vaikka immateriaalioikeuksilla on kiistaton merkitys yrityksen toiminnalle, niiden arvon 
määritys ei ole yksiselitteistä. Immateriaalioikeuksien arvon määritys esimerkiksi kirjanpi-
dossa, yrityskaupoissa tai yritysmuutoksissa on konkreettiseen esineeseen kohdistuvaa 
omistusoikeutta haastavampaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että oikeudet olisivat ilmai-
sia. Immateriaalioikeuden hinta määrittyy rekisteröintikulujen, yksinoikeuden kattavuuden 
ja maantieteellisen laajuuden mukaan. (Haarmann & Mansala 2000, 17–18.) Immateriaali-
oikeuden arvoa ei kuitenkaan voida määrittää ainoastaan sen hinnan pohjalta, sillä oikeu-
den todelliseen arvoon vaikuttaa moni eri tekijä. Yksinoikeuden arvo yritykselle voi olla 
esimerkiksi huomattavasti korkeampi, mitä siitä suoritettu hinta on. 
 
2.5 Immateriaalioikeuden alan toimijat Suomessa 
Suomessa patenttiviranomaisena toimii Patentti- ja rekisterihallitus. Patentti- ja rekisteri-
hallitus on valtion viranomainen, joka kuuluu työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalaan ja 
rekisteröi suomalaiset yritykset, säätiöt ja yhdistykset. Lisäksi se myöntää immateriaaliset 
yksinoikeudet, kuten patentit, hyödyllisyysmallit, mallisuojat ja tavaramerkit. Patentti- ja re-
kisterihallitus pyrkii edistämään teknistä kehitystä kansallisesti ja kansainvälisesti. (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus a.) 
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Patentti- ja rekisterihallitus tarjoaa pk-yrityksille neuvonta-, tutkimus- ja koulutuspalveluista 
sekä kirjasto- ja tietopalveluita alaan liittyen. Patentti- ja rekisterihallitus tarjoaa asiakkail-
leen myös neuvontaa lakimiesten ja insinöörien toimesta. Pk-yritysten innovaatioiden ke-
hittämisen kannalta Patentti- ja rekisterihallituksen tutkimuspalvelut ovat merkittävässä 
roolissa. Patentti- ja rekisterihallitus toteuttaa tilauksesta selvityksiä ja tutkimuksia patent-
teihin, mallioikeuksiin ja tavaramerkkeihin liittyen. Palvelut voivat koostua tekniikan tason 
selvityksestä, kilpailijaseurannasta, uutuustutkimuksesta, keksinnön esitutkimuksesta, pa-
tentoitavuuden arvioinnista, patentin validiteettitutkimuksesta tai toimintavapausselvityk-
sestä. (Patentti- ja rekisterihallitus b.) 
 
Patentti- ja rekisterihallitus tekee tiivistä yhteistyötä kansainvälisten alan toimijoiden 
kanssa, kuten Euroopan patenttijärjestö, EU:n yhdenmukaistamisvirasto OHIM, Euroop-
palaisten kaupparekisterien yhteistyöjärjestö the European Commerce Register’s Forum, 
eurooppalaisten kaupparekisterien tietopalveluyhteisö European Business Register (EBR) 
sekä pohjoismaalaiset kollegaorganisaatiot. (Patentti- ja rekisterihallitus a.) Patentti- ja re-
kisterihallitus ylläpitää yhdessä Euroopan patenttisopimukseen liittyneiden valtioiden pa-
tenttiviranomaisten kanssa Espacenet-patentinhakupalvelua, josta voi maksuttomasti ha-
kea tietoa yli 90 maan patenttijulkaisuista. (Patentti- ja rekisterihallitus c.) 
 
Koska Patentti- ja rekisterihallitus on valtion viranomainen, oikeussubjekteja suojataan tar-
vittavilla oikeussuojakeinoilla. Patentti- ja rekisterihallituksen päätökseen liitetään aina va-
litusositus, jossa ohjeistetaan valituksen tekemiseen oikeaan instanssiin. Valitusaika 
markkinaoikeuteen on 60 vuorokautta ja Helsingin hallinto-oikeuteen 30 vuorokautta. Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen tekemistä päätöksistä voi asiayhteydestä riippuen valittaa 
markkinaoikeuteen tai Helsingin hallinto-oikeuteen. Teollisoikeuksia koskeviin asioihin 
haetaan muutosta markkinaoikeudelta. Muita Patentti- ja rekisterihallituksen päätöksiä 
koskevat valitukset käsittelee Helsingin hallinto-oikeus. (Patentti- ja rekisterihallitus d.) 
 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (myöhemmin ELY-keskus) on Suomen valtion 
aluehallintoon kuuluva organisaatio, joka hoitaa valtionhallintoon kuuluvia toimeenpano- ja 
kehittämistehtäviä ja tukee Suomen taloudellista, sosiaalista ja ekologista hyvinvointia. 
ELY-keskus tarjoaa pk-yrityksille erilaisia tuki- ja neuvontapalveluita liittyen innovaatioiden 
kehittämiseen ja keksintöjen kaupallistamiseen. ELY-keskus on lanseerannut Tuoteväylä-
palvelun, jonka auttaa keksintöjen sisällyttämisessä osaksi liiketoimintaa, keksintöjen jat-
kokehittämisessä ja keksintöjen siirtämisessä kansainvälisille markkinoille. Jos ELY-kes-
kus arvio keksinnön potentiaaliseksi, yritys voi hakea keksinnön kehittämiseen ELY-kes-
kukselta rahoitusta, jonka avulla voidaan toteuttaa esimerkiksi markkinaselvityksiä tai kek-
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sinnön tekniikkaan, valmistukseen tai tauottamiseen liittyviä tutkimuksia. Keksintöihin liitty-
vät palvelut ovat saatavilla kaikista ELY-keskuksista. (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus a.) 
 
Patentti- ja rekisterihallitus toteuttaa yhteistyössä ELY-keskuksen kanssa innovaatioasian-
tuntijapalveluita, joita tarjotaan 15 alueellisessa palvelukeskuksessa ELY-keskusten yh-
teydessä. Innovaatioasiantuntija antaa pk-yrityksille neuvontaa liittyen keksintöihin ja nii-
den kaupallistamiseen. Innovaatioasiantuntija neuvoo yrityksiä keksinnön arviointiin, kehit-
tämiseen, suojaukseen ja rahoitukseen liittyvissä asioissa sekä tekee selvitystyötä yhteis-
työssä yrityksen kanssa. (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus b.) 
 
Suomen Uusyrityskeskukset ry on kansallinen yhdistys, joka tarjoaa kattavasti tietoa ja yri-
tystoiminnan eri vaiheisiin liittyvää neuvontaa erityisesti pk-yrityksille. Yhdistys tarjoaa asi-
antuntija-apua myös teollisoikeuksiin liittyen. (Suomen Uusyrityskeskukset ry.) Suomen 
Keksijäin Keskusliitto KEKE ry (myöhemmin KEKE ry) on suomalaisten keksijäyhdistysten 
valtakunnallinen keskusjärjestö. Liiton tarkoituksena on kehittää keksintötoimintaa, tukee 
suomalaisia keksintöjen tekijöitä ja edistää keksijöiden yhteistoimintaa. KEKE ry tarjoaa 
neuvontaa yrityksille liittyen innovaatioiden ja keksintöjen kehittämiseen. Yhdistys on kan-
sainvälisen keksijäliiton, International Federation of Inventors’ Associations, jäsen. (Suo-
men Keksijäin Keskusliitto ry.) 
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3 Teollisoikeuksien sääntely 
Liiketoiminnan globalisoituminen, Suomen liittyminen Euroopan unioniin ja erilaiset kan-
sainväliset organisaatiot ovat kansainvälistäneet suomalaista lainsäädäntöpohjaa. Imma-
teriaalioikeudessa yksinoikeus on kansallinen: se on voimassa ainoastaan sen valtion alu-
eella, johon rekisteriviranomainen on yksinoikeuden myöntänyt. Aineettomina oikeuksina 
niiden liikkuminen valtioiden rajojen yli on kuitenkin hyvin yleistä, minkä vuoksi on tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella kansallisen sääntelyn lisäksi ylikansallista sääntelyä. Immateri-
aalioikeudellinen sääntely koostuu kansallisen säännösten lisäksi Euroopan unionin sään-
nöksistä, jotka voidaan nähdä integroituna kansalliseen sääntelyyn. Kansallisten lakien li-
säksi eri valtioiden väliset kansainväliset sopimukset vaikuttavat immateriaalioikeuksien 
soveltamiseen Suomessa. 
 
3.1 Kansallinen sääntely 
Immateriaalioikeus on luonteeltaan kansainvälistä, rajat ylittävää oikeutta. Immateriaalioi-
keuteen sisältyvän suojan kohteena on yleensä tuote, tavara tai keksintö, johon voidaan 
kohdistaa oikeustoimia myös muiden valtioiden alueella. Markkinoiden kansainvälistymi-
nen on lisännyt innovaatioiden suojaamisen merkitystä. Teollisoikeuksia on pyritty kan-
sainvälisesti harmonisoimaan erilaisten yhteisten menetelmien ja yhtenevän sääntelyn 
avulla. Järjestelmien kehittäminen yhtenäiseen suuntaan palvelee erityisesti pk-yrityksiä: 
pienempien yritysten resurssit eivät välttämättä riitä hallinnoimaan eri valtioissa pätevää 
teollisoikeudellista suojaa. (Hietamies, Oesch, Puustinen & Rinkineva 2005, 53.) 
 
Yritystoimintaa säännellään monin kansallisin laein, jotka eduskunta on säätänyt. Euroo-
pan unionin sääntely vaikuttaa merkittävästi yritystoiminnan sääntelyyn. Lisäksi kansanvä-
liset säädökset heijastuvat elinkeinotoimintaan. Lait ovat joko pakottavia, eli indispositiivi-
sia tai tahdonvaltaisia, eli dispositiivisia. Oikeussubjekteilla, tässä tapauksessa yrityksillä, 
on oikeus poiketa tahdonvaltaisesta lainsäädännöstä. (Immonen & Nuolimaa 2012, 1–2.) 
Kansallisista laeista teollisoikeuksia sääntelevät laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 
(27.9.1919/122), patenttilaki (15.12.1967/550), patenttiasetus (26.9.1980/669), laki hyö-
dyllisyysmallioikeudesta (10.5.1991/800, asetus hyödyllisyysmallioikeudesta 
(5.12.1991/1419) sekä erilaiset patentteja ja hyödyllisyysmalleja koskevat määräykset. 
 
Oikeuskirjallisuus esittelee toisistaan poikkeavia näkemyksiä perustuslain (11.6.1999/731) 
soveltuvuudesta oikeushenkilöiden toimintaan (Toiviainen 2006, 29). Perustuslaissa on 
kuitenkin säännöksiä, jotka heijastuvat myös teollisoikeuteen. Perustuslain 15 § mukaisen 
omaisuuden suojan on perinteisesti nähty koskevan kiinteää ja irtainta omaisuutta sekä 
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rajoitettuja esineoikeuksia. Laajassa merkityksessä omaisuudensuojan alaan kuuluvat 
myös immateriaalioikeudet. Omistajaulottuvuuden osalta perustuslain 15 § suojaa yksityi-
siä henkilöitä ja vain osittain oikeushenkilöiden varallisuutta. Ajatus perustuu elinkeinotoi-
minnan ja yksityishenkilön erillisyyteen: halutessaan elinkeinotoimintaa harjoittava yksi-
tyishenkilö voi rajata yksityisomaisuutensa yritysriskin ulkopuolelle. (Saraviita 2005, 416–
418.) Lisäksi perustuslain 18 § oikeuttaa luonnolliset henkilöt hankkimaan toimeentulonsa 
valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla.  
 
3.2 Euroopan unionin immateriaalioikeus 
Euroopan unioni on kansainvälinen organisaatio, jonka jäsenvaltiot ovat luovuttaneet osan 
päätöksenteostaan unionille. Euroopan unioni muodostaa kokonaisuuden, joka vaikuttaa 
jäsenvaltioidensa poliittisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin toimiin. Euroopan unionin sääntely 
ja vaikutus jäsenvaltioidensa toimintaan on otettava huomioon, kun tarkastellaan yritystoi-
mintaa Euroopan alueella. (Guay 2014, 19.) Euroopan yhteisöjen lainsäädäntö on merkit-
tävä osa kansallista sääntelyjärjestelmää. Immateriaalioikeuksia ei saa hyödyntää niin, 
että oikeus olisi ristiriidassa tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden kanssa. (Ha-
renko, Niiranen & Tarkela 2006, 9–10.) Perustamissopimukset ovat unionin primaarilain-
säädäntöä. Ne sisältävät viittauksia teollisoikeuteen. Sopimuksessa Euroopan unionin toi-
minnasta säännellään teollisoikeuksista. Sopimuksen 118 artiklan mukaan Euroopan par-
lamentin ja neuvoston tulee määritellä toimenpiteet, joilla luodaan yhdenmukainen, eu-
rooppalainen teollisoikeudellinen suoja ja jolla muodostetaan yhtenevät järjestelmät unio-
nin jäsenvaltioiden kesken (Pihlajarinne 2014, 23). 
 
Euroopan Unionin tavoite tavaroiden ja palveluiden vapaasta liikkumisesta heijastuu kaik-
keen oikeudelliseen toimintaan Suomessa, mukaan lukien immateriaalioikeuksien ja teol-
lisoikeuksien kenttään. Lisäksi unionin valtioiden kilpailukyvyn parantaminen suhteessa 
muihin teollisvaltioihin liittyy olennaisesti teollisoikeuksiin. Primaarilainsäädännön lisäksi 
unionin sekundaarilainsäädäntö, direktiivit ja asetukset, vaikuttavat kansalliseen säänte-
lyyn unionin jäsenvaltioissa. Euroopan unionin määräykset ja säännökset ovat yritystoi-
mintaa säännellessä yleensä ns. vähimmäisdirektiivejä, joita valtiot voivat omalta osaltaan 
tiukentaa kansallisella sääntelyllä. (Pihlajarinne 2014, 23–24.) Teollisoikeuksien kenttää 
sääntelee unionin teollis- ja tekijänoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu di-
rektiivi (2004/48/EY), jolla pyritään yhdenmukaistamaan kansallisia säännöksiä ja menet-
telyitä immateriaalioikeuden alalla. Lisäksi teollisoikeuksia koskee tuoteväärennöstä käsit-
televä asetus (1383/2003/EY). 
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Unionin jäsenvaltiot ovat oikeutettuja hakemaan ennakkoratkaisua unionin säännösten tul-
kintaan. Direktiivien tulkinta aiheuttaa jäsenvaltioiden lainsäädännön harmonisoinnissa 
usein epäselvyyksiä, minkä vuoksi Euroopan unionin tuomioistuin ratkaisut ovat merkittä-
vässä roolissa teollisoikeudellisten direktiivien tulkinnassa. (Pihlajarinne 2014, 25.) 
 
3.3 Kansainvälinen sääntely 
Yhä enenevissä määrin suomalaisten yritysten toimet ja keksinnöt ulottuvat kotimaan rajo-
jen ulkopuolelle. Ylikansallista suojajärjestelmää tukevat useat kansainväliset säännökset 
ja sopimukset. Multilateraaliset konventiot, eli yleissopimukset, määrittelevät vähimmäis-
suojan tason, jonka jokaisen valtion tulee tarjota (Haarmann 2014, 8). Nykyään eri valtioi-
den patenttijärjestelmät ovat kansainvälisten sopimusten ansiosta pääpiirteiltään saman-
kaltaisia. Yleissopimukset eivät ole Suomessa suoraan velvoittavia, vaan valtio yleensä 
harmonisoi kansallisen lainsäädännön konvention säännösten mukaiseksi (Haarmann 
2014, 8–9). Tässä tutkimuksessa esitellään yleissopimukset, jotka vaikuttavat teollisoi-
keuksiin. Tällaisia sopimuksia ovat Pariisin yleissopimus, Haagin yleissopimus sekä Ag-
reement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (myöhemmin TRIPS). 
Tarkastelun ulkopuolelle jätetään yleissopimukset, jotka keskittyvät sääntelemään tekijän-
oikeuksia ja niihin liittyviä oikeustiloja. Konventioiden lisäksi valtioita sitovat kahdenväliset 
bilateraalisopimukset ja soft law -tyyppiset normit, kuten kansainvälisen asiantuntijakomi-
tean asettamat suositukset (Pihlajarinne 2014, 21–22).  
 
3.3.1 Pariisin yleissopimus 
Vuonna 1883 allekirjoitettu Pariisin yleissopimus on kansainvälisen maailman henkisen 
omaisuuden järjestön, World Intellectual Property Organizationin (myöhemmin WIPO) hal-
linnoima. Konvention ovat allekirjoittaneet kaikki merkittävimmät teollisuusmaat. Suomi liit-
tyi konventioon vuonna 1921 (Haarmann & Mansala 2012, 23). Jäsenvaltiot muodostavat 
liiton teollisoikeuksien suojelemisen puolesta. Konvention yleisperiaate on, että teollisoi-
keuksien tulee saada suojaa kaikissa sopimusvaltioissa. Pariisin yleissopimus on merkit-
tävin teollisoikeudellinen kansainvälinen instrumentti. (Haarmann 2014, 9.) 
 
Konventio keskittyy teollisoikeuksien suojaamiseen: sillä suojataan keksintöjä, malleja, ta-
varamerkkejä, kaupallisia nimiä ja alkuperää osoittavia merkintöjä (Haarmann 2014, 10). 
Konvention pohjana on kaksi periaatetta. Kansallisen kohtelun periaate velvoittaa jokaisen 
sopimuksen allekirjoittaneen maan antamaan toisen liittyneen valtion kansalaisille saman 
suoja, minkä se antaa omille kansalaisilleen (Haarmann & Mansala 2012, 23). Ulkomaa-
laisten teollisoikeuksien kohtelu ei siis saa olla diskriminoivaa, vaan suojan tulee olla 
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identtinen oman valtion kansalaisten suojan kanssa (Hietamies ym. 2005, 54–55). Vähim-
mäissuojaperiaatteen mukaan allekirjoittaneiden valtioiden on annettava toistensa kansa-
laisille konventiotekstin mukainen suoja. Vähimmäissuojaperiaate tarkoittaa Suomessa, 
että ulkomaalainen aineisto saa Suomen kansallisen lain mukaisen suojan (Harenko ym. 
2006, 7–8). 
 
Sopimuksen konventioprioriteetin mukaan patenttia jossain sopimusvaltiossa hakenut 
taho on oikeutettu hakemaan suojaa muissa sopimusvaltioissa etuoikeuksin 12 kuukau-
den kuluessa alkuperäisen hakemuksen jättöpäivästä. Jälkimmäisessä valtiossa patentti-
hakemus ja patentin edellytykset tutkitaan ensimmäisen hakemuspäivän mukaisesti. Kon-
ventio ei kuitenkaan luo ylikansallista patenttioikeutta, vaan valtioiden säännökset ovat 
edelleen territoriaalisia. (Haarmann & Mansala 2012, 23–26.) Pariisin yleissopimus ei kata 
kaikkea teollisoikeudellista sääntelyä. Konventio ei määrittele esimerkiksi suojan sisältöä 
tai sen saamisen edellytyksiä. 
 
3.3.2 TRIPS-sopimus 
Pariisin yleissopimuksen uudistaminen vaatii sopimusvaltojen yksimielisyyden, mikä on 
usein haastavaa saavuttaa (Haarmann & Mansala 2012, 25). Yksimielisyysvaatimuksen 
aiheuttamien ongelmien ratkaisuksi laadittiin vuonna 1994 TRIPS-sopimus. Sopimus laa-
dittiin General Agreements on Tariffs and Trade -neuvotteluissa (myöhemmin GATT-neu-
vottelut). Asiakirjat allekirjoitettiin vuonna 1994, jolloin perustettiin GATT:n tilalle Maailman 
kauppajärjestö, World Trade Organization (myöhemmin WTO) (Haarmann, 2005, 34). 
TRIPS-sopimus on WTO:n hallinnoima ja sen ansiosta immateriaalioikeudellinen normisto 
tuli osaksi kauppapolitiikkaa (Pihlajarinne 2014, 20). TRIPS-sopimus velvoittaa sopimus-
valtiot noudattamaan Pariisin konventiota. 
 
TRIPS-sopimus laadittiin, jotta teollisoikeuksien asemaa kauppapoliittisesti voitaisiin vah-
vistaa (Haarmann & Mansala 2012, 25). TRIPS-sopimus sisältää suojan tasoa, oikeuksien 
toteuttamista ja sopimusriitojen ratkaisemista koskevia säännöksiä. TRIPS-pohjautuu kan-
salliselle kohtelulle ja suosituimmuuskohtelulle. TRIPS-sopimuksen suosituimmuuskohtelu 
on johtanut bilateraalisopimusten merkityksen heikentymiseen (Haarmann & Mansala 
2012, 25). Periaatteen mukaan WTO-valtion on annettava kolmannen WTO-valtion kansa-
laisille kaikki edut, jotka se myöntää jonkin toisen WTO-valtion kansalaiselle (Haarmann 
2005, 35). 
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3.3.3 PCT-sopimus ja EPC-sopimus 
Koska Pariisin konventio ei määrittele patentoivan keksinnön edellytyksiä, kriteerien yhte-
näistämiseksi ja patenttiviranomaisten päällekkäisen työn välttämiseksi laadittiin vuonna 
1970 Patent Cooperation Treaty (myöhemmin PTC) ja vuonna 1973 European Patent 
Convention (myöhemmin EPC) (Haarmann & Mansala 2012, 26). Suomi on allekirjoittanut 
molemmat sopimukset. PCT:n ydinsisältö on patentin edellytysten tutkimisen keskittämi-
nen kansainvälisen patenttihakemuksen avulla, eli yhteistyö patenttia haettaessa (Haar-
mann 2014, 19). Eri valtioiden rekisteriviranomaiset voidaan hyväksyä kansainväliseksi 
viranomaiseksi, jotka tutkivat hakemuksen ja sen täyttyvätkö patentin myöntämisen edel-
lytykset. Patentti- ja rekisterihallitus on hyväksytty kansainväliseksi viranomaiseksi. Viran-
omaisen antaman raportin jälkeen patentin hakijan tulee päättää, missä kaikissa sopimus-
valtioissa hän haluaa hakea patenttia (Haarmann & Mansala 2012, 27). Patentin hakija 
siis määrittää patentin suoja-alan maantieteellisen laajuuden. Päätöksen jälkeen kaikki 
kansalliset viranomaiset, joiden valtion alueelle patenttia haetaan, käsittelevät hakemuk-
sen itsenäisesti ilman sidoksia edellytykset tutkineen kansainvälisen viranomaisen lausun-
toon.  
 
EPC allekirjoitettiin Münchenissä vuonna 1973 ja se tuli voimaan vuonna 1977 (Oesch, 
Pihlajamaa & Sunila 2014, 149–150). Sopimuksen tarkoituksena on yhtenäistää patentti-
järjestelmää Euroopan alueella. Sopimus sisältää säännöksiä patentin edellytysten tutki-
misen lisäksi myös patentin myöntämisestä, mikä tarkoittaa patenttinormistojen aineellista 
yhdenmukaistamista (Haarmann 2014, 19). Euroopan patenttivirasto (myöhemmin EPO) 
käsittelee patenttihakemukset ja mahdollisesti myöntää sen perusteella eurooppapatentin. 
EPC on Euroopan unionista riippumaton, avoin sopimus, mikä antaa muille, kuin sopimus-
valtioiden kansalaisille mahdollisuuden hyödyntää sopimusta. Sopimuksen tavoitteena on 
patenttisopimuksen ajantasaistaminen, sopimuksen joustavuus, yhdenmukaiset patentoi-
tavuuskriteerit, yhtäläinen patentin voimassaoloaika, yhtenäinen suojan sisältö, yhtenäi-
nen menettely myöntämiseen Euroopan alueella. (Oesch ym. 2014, 149–50.) Euroopan 
patenttisopimuksen jäsenvaltiot on lueteltu liitteessä (liite 2). 
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4 Keksintöjä suojaavat yksinoikeudet 
Keksintö on ratkaisu tekniseen ongelmaan. Jotta keksinnön hyödyntäminen ja kehittämis-
työ olisi turvattu, keksintöä suojataan teollisoikeudellisilla suojamuodoilla. Suomessa voi-
massaolevia keksintöjä suojaavia yksinoikeuksia ovat patentti, eurooppapatentti, yhtenäis-
patentti ja hyödyllisyysmalli. Tässä raportin osuudessa esitellään eri suojamuodot, niiden 
sisällöt, tavoitteet, voimassaolo ja syntyedellytykset. Lisäksi esitellään jokaisen suojamuo-
don hakemisprosessi Suomessa.  
 
4.1 Patentti 
Patenttioikeus on yksi vanhimmista ja taloudellisesti merkittävimmistä immateriaalioikeuk-
sista. Patentilla tarkoitetaan yksinoikeutta, joka antaa haltijalleen oikeuden kieltää patentin 
voimassaoloaikana muita ammattimaisesti valmistamasta tai tuoda maahan keksimäänsä 
tuotetta tai soveltaa keksimäänsä menetelmää. Patentti myönnetään keksijälle tai sille 
henkilölle, jolle keksijä on siirtänyt oikeutensa (Pihlajarinne 2014, 107). Patentti on ainoa 
väline menetelmän suojaamiseen. Muilla teollisoikeudellisilla suojamuodoilla ei voida an-
taa yksinoikeutta menetelmän hyödyntämiseen. Suomen kansallisesta patenttijärjestel-
mästä säädellään patenttilaissa. 
 
Patenttioikeuden tavoitteena on edistää teollista kehitystä ja turvata keksintötoimintaa. 
Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi patentti on lakiin perustuva, aikaan sidottu yksinoi-
keus, joka annetaan patentin keksijälle tai taholle, jolle keksijä on luovuttanut oikeutensa 
(Oesch ym. 2014, 1). Patentilla ei ole varsinaista yhteyttä tuotteen ulkoasuun ja sen suo-
jaamiseen, mutta se täydentää mallioikeutta ja monipuolistamalla ulkomuotoon liittyvää 
tuotesuojaa. (Hietamies ym. 2005, 31). 
 
4.1.1 Suojan sisältö ja tavoitteet 
Patentilla suojataan keksintöjä. Patenttilain 1 § 1 momentti määrittelee patenttia koskevan 
keksinnön mihin tahansa tekniikan alaan liittyväksi keksinnöksi, jota voidaan käyttää teolli-
sesti. Patenttilaki rajaa keksintöjen ulkopuolelle löydöt, tieteelliset teoriat, matemaattiset 
menetelmät, taiteelliset luomukset, suunnitelmat, säännöt, menetelmät, pelit, tietokoneoh-
jelmat sekä tietojen esittämisen (Haarmann & Mansala 2012, 67). Lisäksi keksinnöiksi ei 
katsota myöskään kirurgista tai terapeuttista käsittelyä. Patenttia ei voida patenttilain 1b § 
mukaan myöntää keksintöön, jonka kaupallinen hyödyntäminen on yleisen järjestyksen tai 
hyvien tapojen vastaista. Tällä säännöksellä viitataan lähinnä ihmisen kloonaamismene-
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telmiin ja ihmisalkioiden kaupalliseen käyttöön. Keksintöä, joka on yleisen moraalikäsityk-
sen tai etiikan vastainen, ei siis hyväksytä (Bruun 2001, 67). Keksinnön ei välttämättä tar-
vitse olla kokonainen konkreettinen esine, vaan patentin kohteena voi olla esineen osa tai 
sen valmistusmenetelmä. Keksintö, joka voi saada patentin, voi olla miltä tahansa teknii-
kan alalta (Haarmann & Mansala 2012, 66). Patenttioikeus ulottuu myös tieteeseen ja kat-
taa teknillisten keksintöjen lisäksi myös tieteelliset löydökset (Riekkinen 2007, 172). 
 
Immateriaalioikeudellisesta näkökulmasta keksinnöt jaetaan neljään ryhmään: tuote-, 
laite- menetelmä- ja käyttöryhmään, sen mukaan, mitä niihin kohdistuvalla patentilla pyri-
tään suojaamaan. Menetelmäpatentilla suojataan valmistusmenetelmää, jolla keksintö 
saadaan aikaan. Menetelmäpatentin suoja ulottuu myös itse tuotteeseen, joka saadaan 
keksinnön avulla aikaan. Käyttöpatentti kohdistuu siihen, mikä keksinnön käyttötarkoitus 
on. Käyttöpatentilla suojataan tuotetta, jota hyödynnetään entuudestaan poikkeavalla ta-
valla, käytetään eri käyttötarkoitukseen, kuin mihin sitä on aiemmin käytetty. Tuote- ja lai-
tepatentti suojaavat keksintöä siitä riippumatta, miten se valmistetaan tai mitä käyttötarkoi-
tusta varten keksintö on luotu. (Haarmann & Mansala 2012, 67.) Joissain tapauksissa 
suoja ulottuu useaan elementtiin, jolloin kyseessä on yhdistelmäkeksintö. Tällöin suojan 
kohteena on tuotteen lisäksi sen käyttö tai menetelmä. 
 
Patentti voidaan myöntää mihin tekniikan alaan tahansa liittyvään keksintöön, joka voi-
daan käyttää teollisesti. Teollisuus tulee ymmärtää tässä mielessä laajasti ja käsitteen ”te-
ollisuus” on katsottu kattavan kaiken elinkeinotoiminnan. Lisäksi teollisuuden käytettävyy-
den vaatimus tarkoittaa, että keksinnöllä tulee olla tekninen luonne, tekninen teho ja sen 
tulee olla toisinnettavissa. Teknisellä luonteella viitataan siihen, että keksinnön tulee antaa 
ratkaisu johonkin nimenomaiseen tekniseen ongelmaan. Tekninen teho tarkoittaa, että 
keksinnöllä pitää voida ratkaista tekninen ongelma. Toisinnettavuus tarkoittaa, että keksin-
töä tulee voida hyödyntää toistuvasti, jatkuvasti. (Oesch ym. 2014, 58–62.) Mikään laki ei 
määrittele käsitettä ”keksintö” nimenomaisesti, mutta luettelee, mitä asioita ei voida luoki-
tella keksinnöiksi.  (Pihlajarinne 2014, 110). Keksintö ei ole synonyymi löydökselle. Löy-
döksellä viitataan johonkin jo olemassa olevan asian löytämiseen. Keksintö puolestaan on 
menetelmä tai asia, jota ei ole aiemmin tunnettu tai joka on uusi verrattuna aiemmin käy-
tettyihin menetelmiin. (Bruun 2001, 64–65.) 
 
Patentti tuottaa patentinhaltijalle yksinoikeuden hallita patentin sisältönä olevaa keksintöä. 
Patentinhaltija saa siis kielto-oikeuden, jonka mukaan patentinhaltijaa lukuun ottamatta 
kukaan ei saa käyttää keksintöä ammattimaisesti hyväkseen ilman patentinhaltijan lupaa 
(Norrgård 2009, 41). Yksinoikeuden haltija saa kuitenkin halutessaan antaa jollekin henki-
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lölle tai taholle oikeuden käyttää keksintöä ammatillisesti hyväksi patentista ja sen tarjoa-
masta suojasta huolimatta. Jos joku muu, kuin oikeudenhaltija käyttää yksinoikeuden koh-
teena olevaa keksintöä ammatillisesti hyväkseen, hän syyllistyy välittömään patentinlouk-
kaukseen (Haarmann & Mansala 2012, 73–74). 
 
Patentinhaltijan yksinoikeus hyödyntää keksintöä rajoittuu alueellisesti, ajallisesti ja kvali-
tatiivisesti (Haarmann & Mansala 2012, 75). Alueellinen rajaus tarkoittaa suojan maatie-
teellistä laajuutta. Patentin tarkoituksena on suojata yksinoikeuden haltijaa kaikissa niissä 
valtioissa, joissa keksintöä aiotaan jollain tavoin hyödyntää tai jossa voi tapahtua kilpaile-
vaa valmistusta. (Kivi-Koskinen 1999, 4). Käytännössä patentin hakijan taloudelliset re-
surssit kuitenkin usein rajoittavat patentin maantieteellistä ulottuvuutta. Ajallinen rajaus 
tarkoittaa patentin suoja-ajan määräaikaisuutta; patentti ei ole ikuinen suojamuoto. Kvali-
tatiivinen rajaus tarkoittaa keksinnön hyödyntämisen rajausta laadullisesti: patentti suojaa 
ainoastaan keksinnön ammattimaiselta hyväksikäytöltä. Immateriaalioikeudellisilla suoja-
muodoilla ei voida suojata keksintöjä muulta kuin ammattimaiselta käytöltä. Lisäksi kek-
sinnön käyttäminen voi mahdollistua esimerkiksi ennakkokäyttöoikeuden tai pakkolisens-
sin takia. (Haarmann & Mansala 2012, 75.) 
 
Saatuaan yksinoikeuden keksintöön patentinhaltija voi hyödyntää patenttia omassa toi-
minnassaan, luovuttaa patentin toiselle tai luovuttaa toiselle lisenssin, patentin käyttöluvan 
(Palmujoki & Palmujoki 2007, 89). Patenttioikeus antaa keksinnön omistajalle mahdolli-
suuden määrätä tuotteelle haluamansa markkinahinta ja päättää, missä ja milloin hän 
käynnistää keksinnön hyödyntämisen (Kivi-Koskinen 1999, 2). Patentin tarkoituksena on 
antaa oikeudenhaltijalle rauha jatkaa keksinnön kehitystyötä antamalla hänelle yksinoi-
keus keksinnön ammattimaiseen käyttöön hänen määrittämällään maantieteellisellä alu-
eella. Patentti luo oikeudenhaltijalle ajallisen ja maantieteellisen suojan. Patenttirekisteri 
ilmentää ajantasaista tekniikan kehityksen tasoa ja suuntaa. Laaja-alaisemmin tarkastel-
tuna patenttioikeuden tarkoituksena on kannustaa keksintöjen luomiseen, edistää yleistä 
teknistä kehitystä ja kehittää yhteiskunnan toimintaa (Haarmann & Mansala 2012, 65).  
 
4.1.2 Suojan voimassaolo 
Patenttilain 40 § 1 momentin mukaan patenttioikeus voi olla voimassa enintään 20 vuotta 
hakemuksen tekemisestä. Aikamääre on lähes kaikkien keksintöjen osalta ehdoton; aino-
astaan lääkeaineille voidaan myöntää lisäsuojaa 20 vuoden jälkeen (Haarmann & Man-
sala 2012, 122). Tällöinkin lisäaika on maksimissaan viisi vuotta. Suojan katsotaan alka-
van patenttihakemuksen tekemispäivänä, eikä päivämääränä, jolloin patentti myönnetään 
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(Oesch ym. 2014, 124). Patentti ei kuitenkaan ole voimassa automaattisesti, vaan sen voi-
massaolo on riippuvainen vuosittaisten maksujen suorittamisesta. Patenttimaksujen suu-
ruus mukailee sitä, kuinka pitkään patentti on ollut voimassa: maksun suuruus kasvaa 
vuosien edetessä. Jos oikeudenhaltija luopuu maksujen maksamisesta, hänen katsotaan 
haluavan lakkauttaa patentti. Keskimäärin patentteja pidetään Suomessa voimassa 13 
vuotta (Oesch ym. 2014, 125). 
 
Patentti voi lakata neljällä eri tavalla: raukeamisella, mitättömäksi julistamisella, siirtämi-
sellä ja lakkauttamisella. Jos patentista suoritettavaa vuosittaista vuosimaksua ei suori-
teta, patentti raukeaa. Patenttioikeus voi päättyä ennen suoja-ajan päättymistä tuomiois-
tuimen päätöksellä. Tuomioistuin voi myöntää patentin mitättömäksi, jos rekisteröinti on 
suoritettu rekisteröinnin edellytysten puuttuessa tai rekisteröintimenettely on toteutettu vir-
heellisesti. Mitätöinniksi julistaminen voi olla myös vain osittaista. (Pihlajarinne 2014, 111.) 
Oikeus patenttiin voi lakata myös, jos patentti on myönnetty väärälle taholle. Tällöin tuo-
mioistuin siirtää patentin siihen oikeutetulle (Tuominen 2001, 41). Patentista voi myös luo-
pua ilmoittamalla siitä kirjallisesti Patentti- ja rekisterihallitukselle. Tällöin patentti lakkaute-
taan. (Haarmann & Mansala 2012. 122.) Lakkauttamista ei voida toteuttaa, jos sen esteet 
ovat voimassa. Tällaisia esteitä ovat patentin panttaus, ulosmittaus ja siirtämien (Tuomi-
nen 2001, 41). 
 
4.1.3 Patentin syntyedellytykset 
Patentoitavan keksinnön edellytyksistä säännöllään patenttilaissa ja Euroopan patenttiso-
pimuksessa. Säännökset määrittävät kriteerit, jotka keksinnön tulee täyttää, jotta se voi-
daan suojata patentilla. Patentin myöntää aina valtio. Suomessa patentteja myöntävänä 
viranomaisena toimii Patentti- ja rekisterihallitus, joka tutkii patentin edellytysten olemas-
saolon. Patentin suojan edellytykseksi on asetettu rekisteröinti tai muu virallismerkintä 
(Niiranen & Tarkela 1998, 117). 
 
Patentin myöntämiselle on olemassa edellytykset, joiden tarvitsee täyttyä, jotta patentti 
voidaan myöntää. Patentin lähtökohta on suojattavissa oleva keksintö: vain keksinnöt voi-
daan patentoida. Muita edellytyksiä ovat keksinnön uutuus, patentoitavuus ja teollinen so-
vellettavuus (Haarmann & Mansala 2012, 66). Lisäksi keksinnöllä tulee olla tekninen teho, 
tekninen luonne ja se on pystyttävä toisintamaan (Haarmann 2014, 172). Patentti- ja re-
kisterihallitus tutkii edellytysten täyttämisen viran puolesta, eli ilman erillistä pyyntöä.  
 
Uutuus- ja keksinnöllisyysvaatimukset arvioidaan patenttihakemuksen tekopäivän mukaan 
(Pihlajarinne 2014, 113–114). Uutuusvaatimus tarkoittaa, että keksinnön täytyy olla uusi 
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aikaisempaan tekniikkaan verrattuna. Uutuuskriteerin täyttääkseen keksinnön tulee olen-
naisesti erota tekniikasta, joka on tunnettu ennen patenttihakemuksen jättämistä (Haar-
mann & Mansala 2012. 71). Uutuutta voidaan tarkastella subjektiivisesta tai objektiivisesta 
näkökulmasta. Patenttilaki lähestyy käsitetty uutuus objektiivisesta näkökulmasta, jolloin 
uutuus tarkoittaa kaikille uutta keksintöä. Ei siis riitä, että idea olisi uusi ainoastaan sen 
keksijälle. (Haarmann & Mansala 2012. 71.)  
 
Keksinnöllisyysvaatimus sisältää vaatimuksen siitä, että keksinnön tulee olennaisesti 
erota siitä, mikä on tullut aiemmin tunnetuksi. Keksinnöllisyyttä arvioidaan alan keskiver-
ron ammattimiehen näkökulmasta, patenttihakemuksen tekemispäivän aikaan tunnetun 
tekniikan tason mukaan. Ammattimiehellä tarkoitetaan keskivertoa, rutiininomaisia työteh-
täviä suorittavaa henkilöä. (Norrgård 2009, 164.) Keksinnöllisyysvaatimus ei tarkoita, että 
keksinnön tulisi olla teknisesti kehittyneempi, kuin tunnetut menetelmät tai tuotteet. Kek-
sinnön ei siis tarvitse välttämättä olla millään mittarilla aikaisempia kyseisen alan menetel-
miä parempi. Keksintö ei kuitenkaan voi olla ilmeisesti johdettavissa aikaisemmista kek-
sinnöistä tai itsestään selvä ratkaisu. (Haarmann & Mansala 2012, 73.) 
 
Kolmas kriteeri, teollinen sovellettavuus tarkoittaa keksinnön teollista hyödyntämismahdol-
lisuutta (Pihlajarinne 2014, 110). Hyödynnettävyys ei ole synonyymi teknisyydelle, eikä se 
edellytä keksinnöltä mitään teknisiä toimintoja. Teollisen sovellettavuuden kriteeri pohjau-
tuu Pariisin yleissopimuksen vaatimuksiin. Teollisuudessa viitataan kaikkeen yritystoimin-
taan, eikä perinteisesti luokiteltuun teollisuuteen. (Oesch ym. 2014, 61–62.) 
 
Keksinnöltä vaaditaan teknisyyttä: sen on oltava luonteeltaan tekninen, sillä on oltava tek-
ninen teho ja sen on oltava toistettavissa (Haarmann & Mansala 2012. 66). Keksintö an-
taa luonnon lakeja noudattelevan ratkaisun ongelmaan. Tekninen luonne tarkoittaa, että 
keksintö ei voi olla puhdas löytö (Oesch ym. 2014, 59). Teknisellä teholla tarkoitetaan, 
että ratkaisun tulee olla käytännössä toimiva. Pelkästään teoreettiselle tasolle rajoittuva 
idea ei ratkaise ongelmaa. Lisäksi keksinnön tulee pystyä tuottamaan tavoiteltu lopputulos 
tai toistamaan sama toiminto jatkuvasti. (Haarmann & Mansala 2012. 67.) Ainutkertainen 
tapahtuma tai äkillinen luonnonilmiö ei ole toisinnettava keksintö (Oesch ym. 2014, 61). 
 
4.1.4 Patentin hakeminen 
Kun tulevan yksinoikeuden kohteen sisältö on hakijalle selvillä ja hakija on ottanut selvää 
patentin edellytysten täyttymisestä, on aika aloittaa patentin hakemisen suunnittelu. Käy-
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tännössä patentin hakeminen käynnistyy patenttihakemuksen laatimisella. Patenttihake-
muksen voi laatia itse tai sen tekemisessä voi käyttää asiantuntijan, kuten patenttiasiamie-
hen apua. 
 
Suomessa on kolme erilaista mahdollisuutta hakea patenttia, joista kotimainen patenttiha-
kemus on eniten käytetty. Kotimaisen patenttihakemuksen lisäksi patenttia voi hakea eu-
rooppapatenttihakemuksella ja kansainvälisellä patenttihakemuksella. Patenttihakemuk-
sen valinta voi olla merkittävä päätös yrityksen strategian kannalta, sillä hakemus määrit-
telee sen, millaisen maantieteellisen laajuuden haettu yksinoikeus saa.  Suomessa pa-
tenttihakemuksia jätetään kotimaiselle rekisteriviranomaiselle vuosittain noin 2000 kappa-
letta (Oesch ym. 2014, 146).  
 
Patenttia voi hakea joko keksijä tai taho, jolle hänen oikeutensa on siirtynyt. Keksijä on 
aina luonnollinen henkilö, eli oikeushenkilö ei voi toimia immateriaalioikeudessa keksijänä 
(Haarmann & Mansala 2012. 117). Kotimainen patenttihakemus osoitetaan patenttiviran-
omaisena toimivalle Patentti- ja rekisterihallitukselle. Hakemus tehdään viranomaisen laa-
timalle määrämuotoiselle kaavakkeelle. Aikaisintaan patenttia voi hakea, kun idea on kehi-
tetty keksinnöksi. Patentin hakemiselle ei ole määritelty viimeistä jättöpäivää, mutta käy-
tännössä hakemus tulee tehdä viimeistään päivää ennen kuin joku muu jättää hakemuk-
sen patentista vastaavalle keksinnölle tai keksijä tai joku muu taho on tehnyt tavalla tai toi-
sella keksinnön tunnetuksi. Nämä ovat esteitä patentin myöntämiselle, jolloin vastaavan 
hakemuksen tekeminen ei olisi tarkoituksenmukaista.  
 
Patenttivaatimuksen määrittelevät patentin tarjoaman suoja-alan. Patenttivaatimus koskee 
aina vain yhtä keksintöä. Suoja voidaan antaa vain keksinnölle, joka on selitetty hakemuk-
sessa. Patenttivaatimusten tulkinnassa voidaan käyttää patenttihakemuksen selitysosiota 
tai hakemuksen liitteitä. Patenttihakemuksessa on oltava vähintään tiedot patentin haki-
jasta, keksinnön keksijästä ja asiakirja, joka sisältää keksintöinformaation (Oesch ym. 
2012, 130–131). Lisäksi hakemuksessa eritellään keksinnön selitys, patenttivaatimukset 
ja tiivistelmä. Hakemukseen voidaan liittää havainnollistavia kuvia ja piirroksia. Hakemus 
vastaa kysymyksiin, kuka, milloin ja miten keksintö on tehty. (Haarmann 2014, 205–107.) 
 
Hakemuksen kirjallisessa selitysosassa kerrotaan, mihin tekniikan alaan keksintö lukeu-
tuu. Lisäksi hakijan tulee kirjallisesti lausua hänen näkemyksensä tunnetun tekniikan ta-
sosta kyseisellä tekniikan alalla. (Oesch ym. 2014, 132.) Hakemuksessa tulee kuvata on-
gelma, joka ratkaistaan keksinnöllä sekä ongelman ratkaisemiseen liittyvät muut mahdolli-
set patenttijulkaisut. Hakemuksessa siis annetaan kuva nykyisestä tekniikan tasosta ja 
verrataan omaa keksintöä jo tunnettuun tekniikkaan. Hakemuksessa tulee myös eritellä, 
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mikä erottaa keksinnön muusta tunnetusta tekniikasta, miten keksintöä voidaan käytän-
nössä hyödyntää ja mitä etuja sillä saavutetaan verrattuna jo tunnettuun tekniikkaan (Kivi-
Koskinen 1999, 4–5). 
 
Patenttivaatimukset ovat hakemuksen merkittävin osa, jossa määritellään varsinaisen 
suojan kohde, sisältö ja laajuus. Yhdessä hakemuksessa voi olla useampia patenttivaati-
muksia. Vaatimusten tulee olla selkeitä ja loogisia ja niitä voidaan havainnollistaa kuvin ja 
piirroksin. Vaatimuksissa ei saa viitata hakemuksen selitysosaa. (Oesch ym. 2014, 133–
134.) Patenttihakemus laaditaan hakijan äidinkielellä. Puutteellista hakemusta on mahdol-
lista täydentää hakemuksen jättämisen jälkeen (Kivi-Koskinen 1999, 22). 
 
Patentin hakemusmenettelyn voidaan sanoa pohjautuvan vastavuoroisuusajattelun poh-
jalle, sillä saadakseen määräaikaisen yksinoikeuden patenttihakemuksessa tulee kertoa 
keksinnön yksityiskohtainen sisältö eli ”paljastaa” keksintönsä viranomaiselle, joka myön-
tää patentin. Patenttia hakevan ei kuitenkaan tarvitse paljastaa kaikkea patentoitavaan 
keksintöön liittyvää tietoa. Tällaisella paljastamattomalla tiedolla voi olla merkitystä esi-
merkiksi lisenssineuvotteluissa. Riittää, kunhan hakija selittää keksinnön niin selvästi ja 
täydellisesti, että alan ammattimies voi toisintaa sen hakemuksen perusteella (Mylly & 
Saarnilehto, 2004, 7–8.) Patentti- ja rekisterihallituksen hallussa olevat asiakirjat muodos-
tavat merkittävän teknisen tiedon kokoelman ja pohjan teknologian myöhemmälle kehityk-
selle, sillä patentin suoja-ajan päätyttyä keksinnön tietoja voidaan käyttää uuden innovaa-
tion kehittämiseen (Haarmann & Mansala 2012, 65–66). Patenttihakemus voidaan mitä-
töidä, jollei keksinnön tietoja ole paljastettu riittävän tarkasti (Mylly & Saarnilehto 2004, 7). 
 
Patentti ja rekisterihallitus on mukana Patent Prosecution Highway -projektissa kahdeksan 
muun valtion patenttiviranomaisten kanssa. Projektiin kuuluvat viranomaiset voivat tietoja 
vaihtamalla käsitellä patenttihakemukset tehokkaammin. Järjestely mahdollistaa nopeute-
tun käsittelyn suomalaiselle patentinhakijalle projektissa mukana olevien valtioiden patent-
tiviranomaisissa, jos vastaavan patenttihakemuksen vaatimukset on jo aiemmin hyväk-
sytty Suomen Patentti- ja rekisterihallituksessa. (Haarmann & Mansala 2012, 120–121.) 
 
Patentin hakeminen on pitkä prosessi, joka kestää yleensä useita vuosia. Suomessa pa-
tenttihakemuksen käsittelyaika on keskimäärin 2,5 vuotta (Patentti- ja rekisterihallitus e). 
Patentti raukeaa, jollei vuosimaksuja makseta oikean määräisenä tai määräpäivään men-
nessä. Tämä vaikuttaa patentin hakemiseen jo ennen patentin myöntämistä. Jos patentti-
hakemus on vireillä viranomaisessa, hakemuksen ylläpitämisestä täytyy maksaa vuosi-
maksua hakemuksen kolmannesta voimassaolovuodesta alkaen (Oesch ym. 2012, 125). 
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Patenttihakemuksista ja patenteista maksetut maksut perustuvat työ- ja elinkeinoministe-
riön asetukseen No 696/2014 ja ne on määritelty progressiivisesti. Uudistamismaksujen 
progressiivista nousua on havainnollistettu taulukolla (taulukko 1), jossa on esitetty kaikki 
vuosimaksut. Patentti pidetään voimassa vuosimaksuja maksamalla. (Haarmann & Man-
sala 2012, 122). Vuosimaksu voidaan maksaa aikaisintaan 3–6 kuukautta ennen maksu-
velvollisuuden alkamista (Oesch ym. 2014, 125). Patenttilain 41 § 3 momentin ja 42 § 3 
momentin mukaan, jos maksu suoritetaan myöhemmin, kuin patentin erääntymisen vuosi-
päivänä, maksettava 20 prosentilla korotettuna. Vuosimaksun lisäksi patentista täytyy 
maksaa hakemusmaksu, joka on Suomessa 450,00 euroa ja sähköisen hakemuksen 
osalta 350,00 euroa. Lisäksi hakemiseen liittyy erilaisia liitännäismaksuja, kuten esimer-
kiksi julkaisumaksu (450,00 euroa) ja käännösmaksu (70,00 euroa sivulta). (Patentti- ja 
rekisterihallitus f.) 
 
Taulukko 1 Patentin uudistamismaksujen hinnat Suomessa (Patentti- ja rekisterihallitus g) 
 
Vuosi, jolle suojaa haetaan Vuosimaksun hinta (€), ALV 0% 
Ensimmäisen kolmen vuoden maksu  200 
4. vuosi 155 
5. vuosi 170 
6. vuosi 195 
7. vuosi 245 
8. vuosi 290 
9. vuosi 320 
10. vuosi 360 
11. vuosi 425 
12. vuosi 485 
13. vuosi 550 
14. vuosi 600 
15. vuosi 650 
16. vuosi 700 
17 vuosi 750 
18. vuosi 800 
19. vuosi 850 
20. vuosi 900 
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4.1.5 Kansainvälinen patenttihakemus 
Kansainvälistä patenttihakemusta kutsutaan myös nimellä PCT-hakemus. PCT-hakemus 
toimitetaan joko kansalliselle rekisteriviranomaiselle tai kansainväliselle toimistolle, Suo-
messa Euroopan patenttivirastolle, WIPO:lle. Hakemus tulee laatia kielellä, jonka sen vas-
taanottava viranomainen hyväksyy. (Oesch ym. 2014, 147.) Kansallisella tasolla kansain-
välisestä patenttihakemuksesta säännellään patenttilain 3 luvussa. 
 
Hakemuksessa hakijan tulee määritellä maat, joissa haluaa jatkaa hakemusta. Hakemuk-
sessa kaikki PCT-sopimuksen jäsenvaltiot oletetaan hakemuksen suoja-alueeksi. Hakija 
voi halutessaan rajoittaa maantieteellistä aluetta ja sulkea joitain valtioita suoja-alueen ul-
kopuolelle. Kansainvälinen viranomainen tutkii keksinnön uutuuden ja joissain tapauksissa 
myös patentin edellytykset. Uutuuden ja patentoitavuuden selvittämisen jälkeen hakijan 
tulee päättää, haluaako hän jatkaa hakemusta. (Haarmann 2014, 213.) Patentin uutuus- 
ja patentoitavuustutkimuksen tulokset saadaan yleensä noin 6–9 kuukauden kuluttua ha-
kemuksen jättämisestä. Hakijalla on hakemuksen tekemispäivästä 12 kk mittainen priori-
teettiaika, jonka aikana hän voi päättää, haluaako jatkaa hakemusta ainoastaan koti-
maassa. 
 
Jos hakija haluaa jatkaa hakemusta Suomessa, toimittaa hakemuksesta käännöksen tai 
jäljennöksen Patentti- ja rekisterihallitukselle ja maksaa hakemuksen vahvistamisen mak-
sun, hakemuksen käsittelyä jatketaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samassa 
järjestyksessä kuin kansallinen hakemus käsitellään. Kansallisen rekisteriviranomaisen 
myöntämä patentti on kansainvälisestä hakemuksesta huolimatta kansallinen patentti. Pa-
tentin oikeusvaikutukset ovat kokonaisuudessaan kansalliset. (Oesch ym. 2014, 148–
149.) 
 
4.2 Eurooppapatentti 
1970-luvulla Euroopan hiili- ja teräsyhteisö huolestui kansallisten patenttijärjestelmien ero-
jen aiheuttamasta haitallisista vaikutuksista tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle ja sitä 
kautta talouselämälle. Ongelman ratkaisemiseksi ja järjestelmien yhtenäistämiseksi laadit-
tiin Euroopan patenttisopimus, EPC. Suomi liittyi sopimukseen vasta Euroopan unionin 
tullessa ajankohtaiseksi, vuonna 1996. (Oesch ym. 2014, 149–150.) Vaikka sopimuksen 
hyödyntäminen oli mahdollista ennen sen allekirjoittamista, allekirjoittaminen teki euroop-
papatentin myöntämisen Suomea koskevasti mahdolliseksi (Haarmann 2014, 211).  
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Nykyään eurooppapatentteja hyödynnetään yritysmaailmassa kattavasti. Eurooppapatent-
teja haetaan lähes kaikkialta Euroopan alueelta ja hakemukset ulottuvat usein monien so-
pimusjäsenvaltioiden alueelle. Euroopan patenttivirasto vastaanottaa vuosittain noin 250 
000 patenttihakemusta, joista myönnetään noin 65 000 (Oesch ym. 2014, 151). 
 
4.2.1 Suojan sisältö ja tavoitteet 
Patenttilain 9c luvun 70f pykälän mukaan eurooppapatentti on patentti, jonka Euroopan 
patenttivirasto on myöntänyt EPC:n mukaisesti. Eurooppapatentti ei nimestään huolimatta 
ole yksi yhtenäinen patentti, vaan nippu kansallisia patentteja, sillä yhteisestä hakemuk-
sesta huolimatta oikeusvaikutukset määräytyvät kunkin valtion kansallisten säännösten 
mukaan (Haarmann & Mansala 2012, 27). Eurooppapatentti on rinnakkainen menettely 
kansallisen patentin ohella (Oesch ym. 2014, 150).  Suomessa eurooppapatentin sisältö 
on yhtenäinen kansallisen patentin sisällön kanssa. Suomea koskevaan eurooppapatent-
tiin sovelletaan vastaavia säännöksiä ja määräyksiä kuin kansalliseen patenttiin: Euroop-
papatentista säännellään kansallisessa Patenttilaissa (Haarmann 2014, 212). 
 
Eurooppapatentin tarkoituksena on tarjota suojamuoto, jossa patentoitavuuskriteerit ovat 
samat siitä huolimatta, että patentin suoja-ala ulottuu useiden valtioiden alueelle. Suoja-
muodon tavoitteena on tarjota valtioiden rajat ylittävä, yhtenäinen patenttisuoja. Euroop-
papatentilla ja yhtenäisellä patenttijärjestelmällä pyritään suojaamaan ja tukemaan yhteis-
kunnan Euroopan alueella. 
 
4.2.2 Eurooppapatentin voimassaolo ja suojan syntyedellytykset 
Jotta patentti saavuttaa oikeusvaikutuksia valtioissa, se tulee saattaa voimaan. Patentin 
voimassaolo vaatii kansallista voimaansaattamista kaikissa valtioissa, joihin hakemus 
kohdistuu (Oesch ym. 2014, 151). Ilman voimaansaattamista patentinhaltija ei voi vedota 
oikeuksiinsa patenttiin liittyen. Patenttihakemus on mahdollista laajentaa koskemaan 
myös valtioita, jotka eivät ole allekirjoittaneet EPC-sopimusta. Käytännössä laajennus ta-
pahtuu nimeämällä valtiot hakemuksessa ja suorittamalla laajennusmaksu. Laajennusval-
tioita ovat Bosnia ja Hertsegovina ja Montenegro. Patentin voimaansaattaminen on mah-
dollista myös Marokon alueella. (Oesch ym. 2014, 150–155.) Eurooppapatentti voidaan 
mitätöidä mitättömyys- tai loukkauskanteella. Eurooppapatenttijärjestelmällä ei ole ylikan-
sallista tuomioistuinjärjestelmää, minkä seurauksena eurooppapatenttia koskevat kanteet 
tutkitaan kansallisissa tuomioistuimissa (Haarmann & Mansala 2012, 27).  
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Eurooppapatentista täytyy suorittaa vuosimaksu kolmannen hakemisvuoden alusta al-
kaen. Maksuja tulee suorittaa virastolle siihen saakka, kun patentti myönnetään. Myöntä-
misen jälkeen vuosimaksut suoritetaan jokaiselle valtiolle, jossa patentti on saatettu voi-
maan. Maksut määräytyvät kansallisten vuosimaksuhinnastojen mukaan. (Patentti- ja re-
kisterihallitus g.) 
 
Eurooppapatentin edellytykset ovat lähes yhtenevät suomalaisen kansallisen patentin 
kanssa. Eurooppapatentti voidaan myöntää keksinnöille, jotka ovat uusia, keksinnöllisiä ja 
joita voidaan hyödyntää teollisesti. Keksinnön vaatimuksia ei ole rajattu tieteenalojen mu-
kaan, vaan keksintö voi kuulua mihin tahansa tekniikan alaan. EPO ei anna tarkkaa mää-
ritelmää sille, mikä keksintö on, mutta luettelee asioita, jotka eivät sisälly keksintöihin. 
Säännöksen rajaukset ovat hyvin yhtenevät kansallisten säädösten kanssa: keksintönä ei 
voida pitää eläinten, ihmisten tai kasvien jalostukseen liittyviä menetelmiä. (European Pa-
tent Office.) 
 
4.2.3 Eurooppapatentin hakeminen 
Kuka tahansa asuinpaikasta tai kansalaisuudesta riippumatta voi hakea eurooppapatent-
tia (Haarmann & Mansala 2012, 122). Patenttihakemus voidaan tehdä millä tahansa kie-
lellä, mutta siitä tulee toimittaa käännös EPO:n virallisella kielellä eli englanniksi, rans-
kaksi tai saksaksi. Käännöksen kieli toimii myöhemmin käsittelykielenä EPO:ssa. Yhtey-
denpidossa hakija saa kuitenkin käyttää kotivaltionsa virallista kieltä. EPO huomioi erityi-
sesti pk-yritykset hakemusmenettelyssä. Pk-yritys on oikeutettu erilaisiin alennuksiin mak-
suista. (Oesch ym. 2014, 151–153.) 
 
Eurooppapatentin hakemus tehdään Euroopan patenttivirastolle (European Patent Office, 
myöhemmin EPO) tai Patentti- ja rekisterihallitukselle. Hakemus voidaan osoittaa Patentti- 
ja rekisterihallitukselle, vaikka hakemuksessa rajattaisiin Suomi pois patentin maantieteel-
lisestä suoja-alasta (Haarmann & Mansala 2012, 122). Toimitettaessa hakemus kansalli-
selle viranomaiselle viranomainen toimittaa hakemuksen edelleen EPO:lle (Haarmann 
2014, 211). Tästä johtuen hakemuksen käsittely on identtistä siitä riippumatta, kummalle 
viranomaiselle hakemus jätetään (Haarmann & Mansala 2012, 123). 
 
Jos hakemus osoitetaan EPO:lle, se tulee jättää viraston toimipisteeseen Müncheniin, 
Haagiin tai Berliiniin (Haarmann 2014, 211). EPOssa hakemuksen virallisena käsittely-
kielenä on englanti, ranska tai saksa (Haarmann & Mansala 2012, 123). Hakijan tulee ni-
metä hakemuksessa ne EPO:n jäsenvaltiot, joissa hän haluaa hakea patenttia (Pihlaja-
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rinne 2014, 108). Eurooppapatenttia voidaan sen oman hakumenettelyn lisäksi jatkaa ai-
kaisemmasta kansainvälisestä hakemuksesta, PCT-hakemuksesta, jolloin yhdistetään 
kaksi eri hakujärjestelmää (Oesch ym. 2014, 157). Eurooppapatentin hakemuksessa voi-
daan myös viitata aikaisempiin kansallisiin tai kansainvälisiin patenttihakemuksiin. 
 
Hakemuksen käsittelevä viranomainen toteuttaa uutuustutkimuksen, jonka tulokset lähete-
tään hakijalle raportin muodossa (Haarmann & Mansala 2012, 123). Raportti voi sisältää 
myös kannanoton keksinnön patentoitavuudesta (Oesch ym. 2014, 153). Uutuustutkimuk-
sen perusteella hakija voi päättää, haluaako hän jatkaa patentin hakemusta. Mikäli hakija 
haluaa käsittelyn jatkuvan, hänen tulee pyytää viranomaista toimittamaan patentoitavuus-
tutkimus ja maksettava tutkimuksesta aiheutuneet kulut (Haarmann & Mansala 2012 123). 
Tässä vaiheessa hakijan tulee nimetä valtiot, joissa hän haluaa jatkaa hakemusta. 
EPO:ssa tutkimuksen toimittaa tutkimusjaosto. Käsittely toteutetaan yleensä kirjallisesti, 
mutta suullinenkin käsittely on mahdollinen (Haarmann & Mansala 2012 123). 
 
Jos eurooppapatentti päätetään myöntää, siitä kuulutetaan European Patent Bulletinissa, 
joka on viikoittain kaikilla EPO:n virallisilla kielillä ilmestyvä virallinen julkaisu (Oesch ym. 
2014, 154). Kuuluttamisesta alkaa yhdeksän kuukautta kestävä väiteaika. Jos patentti 
myönnetään ja pysytetään väiteajan päättymisen jälkeen, patentti on voimassa kaikissa 
hakemuksessa luetelluissa EPO:n jäsenvaltioissa kansallisena patenttina, jonka oikeus-
vaikutukset määräytyvät kunkin valtion säännösten mukaan (Haarmann & Mansala 2012, 
27). Pysytetty patentti voi olla muuttumattomassa tai muutetussa muodossa (Oesch ym. 
2014, 155). 
 
Patentin myöntämisen jälkeen se tulee saattaa voimaan kaikissa niissä EPO:n jäsenvalti-
oissa, joihin patentti on myönnetty. Hakija voi halutessaan saattaa patentin voimaan vain 
osassa niistä valtioista, joihin patenttia on haettu (Oesch ym. 2014, 154–155). Voimaan-
saattamiseksi hakijan tulee toimittaa jokaisen maan virastoon hakemuksesta käännös vi-
raston virallisella kielellä (Pihlajarinne 2014, 108). Esimerkiksi jos patentille halutaan oi-
keusvaikutuksia Suomen alueella, hakijan tulee toimittaa suomenkielinen tai ruotsinkieli-
nen käännös hakemuksesta Patentti- ja rekisteriviranomaiselle siitä huolimatta, mihin vi-
ranomaiseen hän jätti alkuperäisen hakemuksen. Jos oikeusvaikutusten edellytykset täyt-
tyvät, Patentti- ja rekisterihallitus kuuluttaa patentin (Haarmann 2014, 211–212). Voimaan-
saattamisessa on kolmen kuukauden mittainen määräaika patentin kuulutuksesta. 
 
Jos eurooppapatenttia haetaan sopimusvaltioiden ulkopuolelta, patenttiasiamiehen käyttä-
minen on pakollista. Sopimusvaltioiden sisältä tulevissa hakemuksissa EPO suosittelee 
käyttämään patenttiasiamiestä apuna hakemuksen laatimisessa. Patenttiasiamiehenä voi 
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toimia ainoastaan eurooppapatenttiasiamies, jonka EPO on rekisteröinyt. (Patentti- ja re-
kisterihallitus h.) Eurooppapatentin vuosimaksut ja muut maksusuoritukset määräytyvät 
kansallisen sääntelyn mukaan. Eurooppapatentin, joka saatetaan voimaan Suomessa, 
vuosimaksut ovat yhtenevät kansallisen patentin vuosimaksujen kanssa. Lisäksi Euroop-
papatentin käännöksen julkaisumaksu on Suomessa 450,00 euroa ja sähköisen käännök-
sen julkaisumaksu on 350,00 euroa. 
 
4.3 Yhtenäispatentti 
Eurooppapatentin kansallisen voimaansaattamisprosessin hajautumisen vuoksi Euroopan 
unionissa ja EPO:ssa suunnitellaan suojamuotoa, joka astuisi voimaan samanaikaisesti 
kaikissa sopimusvaltioissa. Suojamuotoa on kutsuttu eurooppapatentiksi, yhteisöpaten-
tiksi ja yhtenäispatentiksi, European Patent with Unitary Effect, Unitary patent. Tässä esi-
tyksessä käytetään selkeyden vuoksi käsitettä yhtenäispatentti. Viralliselta nimeltään suo-
jamuoto on eurooppapatentti yhtenäisin vaikutuksin (Oesch ym. 2014, 159). 
 
Yhtenäispatenttia luodaan yhtenäistämään ja selkeyttämään patentin hankkimista Euroo-
pan alueella. Sopimusta yhteisöpatentista, Agreement Realting to Community Patent 
(myöhemmin CPC) ei ole vielä allekirjoitettu, sillä sopimusvaltiot eivät ole päässeet yhteis-
ymmärrykseen sen sisällöstä ja säännöksistä. Erityisesti keskustelua on herättänyt patent-
tihakemuksen kieli ja yhteisöpatenttituomioistuimen toimivalta. Vähitellen on kuitenkin 
koottu sopimus, jonka sopimusvaltiot mahdollisesti ovat valmiita allekirjoittamaan. Sopi-
mus ei siis ole vielä voimassa, mutta sen voimaantuloa lähivuosina voidaan pitää melko 
varmana. (Oesch ym. 2014, 157.) Vuonna 2012 Euroopan parlamentti ja unionin jäsenval-
tiot allekirjoittivat lainsäädäntöaloitteen yhtenäispatenttijärjestelmään ja yhteiseen patentti-
tuomioistuimeen liittyen (Pihlajarinne 2014, 108). 
 
4.3.1 Suojan sisältö ja tavoitteet 
Yhtenäispatentti perustuu eurooppapatenttijärjestelmän pohjalle ja tarjoaa patentin haki-
jalle toisen tavan hakea patenttia usean valtion alueelle. Yhtenäispatentin sisältö tulee 
olemaan yhtenäinen koko yhteisön alueella. Esimerkiksi jos suoja-ala muuttuu tai lakkaa, 
samat muutokset ovat voimassa koko yhteisön alueella. Patentin tuoman yksinoikeuden 
haltija ei siis voi päättää, millä alueella muutokset tulevat voimaan, vaan oikeudella on yh-
tenäiset vaikutukset. Patentin hakija saa valita, haluaako hän hakea patenttia kansallisesti 
vai haluaako hän hakea sille yhtenäisiä vaikutuksia yhteisön jäsenvaltioiden alueella. 
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Myös aikaisemmin myönnettyjen patenttien haltija saa päättää, haluaako jättäytyä järjes-
telmän ulkopuolelle vai liittää patentin järjestelmään. Patentit muutoksineen rekisteröidään 
EPO:n ylläpitämään yhtenäispatenttirekisteriin. (Oesch ym. 2014, 160–161.) 
 
Yhtenäispatentin tarkoituksena on vähentää hallinnollisia kustannuksia ja resursseja, joita 
käytetään, kun haetaan patenttia monen Euroopan valtion alueelta. Nykyinen eurooppa-
patenttijärjestelmä kuormittaa niin hakijaa kuin kansallisia ja kansainvälisiä viranomaisia-
kin. (Oesch ym. 2014, 157.) Yhtenäispatenttijärjestelmän tavoitteena on saavuttaa koko-
naisuus, joka koostuu Euroopan unionin alueen yhtenäisestä patenttijärjestelmästä ja sitä 
valvovasta tuomioistuimesta. Lisäksi järjestelmällä pyritään varmistamaan oikeuskäytän-
nön yhtenäisyys ja lisäämään oikeusvarmuutta patenttiasioissa Euroopan alueella. Eu-
rooppapatenttia koskevat asiat käsitellään kansallisissa tuomioistuimissa aina sen mu-
kaan, minkä valtion patentista on kysymys. Yhtenäispatenttijärjestelmän on tarkoitus toi-
mia yhteistyössä EPO:n kanssa ja tulla voimaan eurooppapatentin rinnalle, eikä syrjäyttää 
sitä. (Pihlajarinne, 2014, 108–109.) 
 
4.3.2 Yhtenäispatentin voimassaolo ja suojan syntyedellytykset 
Yhtenäispatentin tarkkoja syntyedellytyksiä ei ole vielä julkaistu, mutta syntyedellytykset 
tulevat mitä luultavimmin olemaan identtiset eurooppapatentin kanssa. Uuden suojamuo-
don edellytykset, käsittely ja mahdollinen myöntäminen viranomaisessa tulevat olemaan 
vastaavat eurooppapatentin kanssa. Yhtenäispatentin käsittelee viranomaisena toimiva 
EPO (Haarmann 2014, 212). Yhtenäispatentin voimaansaattaminen valtiossa vaatii, että 
kyseinen valtio on allekirjoittanut tai ratifioinut sopimuksen yhteisön patenttituomioistui-
mesta ja yhtenäispatenttiasetukset. Lisäksi valtion on oltava yhteisön jäsenvaltio. (Oesch 
ym. 2014, 159.) 
 
Yhtenäispatenttia voidaan hakea ainoastaan patenteille, jotka on myönnetty identtisillä 
suojavaatimuksilla kaikkiin yhtenäispatenttijärjestelmään osallistuviin jäsenvaltioihin. Ha-
kija ei voi rajata järjestelmän jäsenvaltioita yhtenäisvaikutusten ulkopuolelle, vaan suoja 
on automaattisesti sama kaikissa jäsenvaltioissa, jos yhtenäisvaikutuksia haetaan. Yhte-
näispatentista tulee suorittaa vastaavia maksuja kuin muistakin suojamuodoista. Maksu-
jen määräytymistä ja suuruutta ei ole vielä määritelty. Patentista maksetaan yhtenäinen 
vuosimaksu EPO:lle, joka jakaa niistä osan jäsenvaltioille. (Oesch ym. 2014, 159–161.)  
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4.3.3 Yhtenäispatentin hakeminen 
Koska yhtenäispatentti perustuu nykyiselle eurooppapatenttijärjestelmälle, yhtenäispaten-
tin hakemiseen liittyvät hallinnolliset toimet ovat samankaltaiset eurooppapatentin kanssa. 
Yhtenäispatentin myöntää Euroopan patenttivirasto. Patentinhaltija voi määräajassa pyy-
tää viranomaiselta yhtenäistä vaikutusta kaikissa valtioissa, jotka ovat järjestelmän jäsen-
valtioita. Vaikutuksen pyytäminen on kuitenkin mahdollista vain, jos patentti on myönnetty 
kaikki jäsenvaltioihin yhtenevin suojavaatimuksin. (Oesch ym. 2014, 159.) 
 
Merkittävin ero hakemusprosessissa on patentin myöntämisen jälkeen. Hakijan tulee kuu-
kauden kuluessa patentin myöntämisestä pyytää EPO:lta yhtenäispatenttia, joka kattaa 
hakemuksessa määritellyt valtiot. Valtioiden tulee olla ratifioinut sopimuksen, joka koskee 
yhteistä tuomioistuinta. Jos hakija ei esitä pyyntöä, patentti saatetaan voimaan hakemuk-
sessa esitetyissä, EPC-sopimuksen allekirjoittaneissa valtioissa. (Haarmann 2014, 212.) 
 
4.4 Hyödyllisyysmalli 
Patentin, eurooppapatentin tai yhtenäispatentin hankkiminen vaatii yritykseltä aikaa ja re-
sursseja. Hakemusmenettely on kankea ja kestää useita vuosia. Lisäksi patentoitavissa 
olevan keksinnön vaatimukset on asetettu korkealle. Etenkin keksinnöllisyyskynnys saat-
taa olla vaikea saavuttaa sen lakiin perustuvien tarkkojen edellytysten takia. Korkeiden 
vaatimusten takia joukko teknisiä keksintöjä jää vaille patentin tarjoamaa suojaa, jolloin 
synty tarve kevyemmälle suojamuodolle, joka suojaisia keksintöjä. Tällaiset keksinnöt ei-
vät saa teknisen luonteensa vuoksi suojaa muista teollisoikeudellisista suojamuodoista, 
kuten esimerkiksi mallioikeudesta, jonka tarjoama suoja kohdistuu puhtaasti keksinnön ul-
konäköön. (Haarmann 2014, 255.) 
 
Vaikka hyödyllisyysmalli on patenttiin verrattuna uusi suojamuoto, se on kansainvälisesti 
tunnettu suojamuoto. Usean Euroopan unionin jäsenvaltion oikeusjärjestelmä tuntee hyö-
dyllisyysmallijärjestelmän ja sääntelee siitä kansallisesti. Hyödyllisyysmallin merkitys elin-
keinotoiminnalle kasvaa jatkuvasti. Erityisesti pk-yritysten tarpeiden on katsottu edellyttä-
vän hyödyllisyysmallijärjestelmän tarjoamaa suojaa (Pihlajarinne 2014, 123). Suomessa 
rekisteriviranomaisena toimii Patentti- ja rekisterihallitus ja sen rekisteröimä hyödyllisyys-
malli on voimassa vain Suomessa. 
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4.4.1 Suojan sisältö ja tavoitteet 
Hyödyllisyysmallioikeus on teollisoikeuteen kuuluva ala, joka on patentin rinnalla toinen 
keksintöjä suojaava yksinoikeus. Hyödyllisyysmalli synnyttää haltijalleen oikeusteoreetti-
sesti patentin kanssa lähes identtisen oikeuden. Hyödyllisyysmallista käytetäänkin usein 
nimitystä ”pikkupatentti”. Pääasiassa hyödyllisyysmalli on tarkoitettu keksinnöille, jotka ei-
vät täytä kaikkia patentin edellytyksiä, mutta joiden keksinnöllisyys vaatii jonkinlaista yk-
sinoikeuden tarjoamaa suojaa. Hyödyllisyysmallia voidaan käyttää myös tilanteessa, jossa 
keksintö täyttää patentin vaatimukset, mutta patentin hankkiminen ei ole muutoin tarkoi-
tuksenmukaista (Haarmann & Mansala 2012, 77). Hyödyllisyysmalli on relevantti suoja-
muoto esimerkiksi tarkasteltaessa laiteparannuksia, jotka eivät välttämättä vaadi patentin 
kaltaista suojaa. Hyödyllisyysmalli on pääasiassa tarkoitettu suojakeinoksi yksinkertaisille 
laite- ja tuotekeksinnöille, mutta sillä voidaan suojata myös kattavampia keksintöjä. Hyö-
dyllisyysmallijärjestelmä rakentuu paljolti samojen oikeusperiaatteiden ja peruskäsitteiden 
varaan kuin patenttijärjestelmä. (Pihlajarinne 2014, 122–123.) Suomalaisessa oikeusjär-
jestelmässä hyödyllisyysmalleja sääntelee oma laki, laki hyödyllisyysmallioikeudesta. 
 
Hyödyllisyysmallin tarjoama suoja on sisällöltään lähes vastaava patentin tarjoaman suo-
jan kanssa. Se tarjoaa patenttia vastaavan kielto-oikeuden, joka estää muita hyödyntä-
mästä keksintöä ammattimaisesti. Oikeudenhaltijalla on yksinoikeus hyödyntää keksintö-
ään valmistamalla, tarjoamalla, saattamalla vaihdantaan tai pitämällä sitä hallussaan. 
Suoja-alan ulkopuolelle on rajattu patentin tavoin keksinnöt, jotka ovat siveellisyyden tai 
yleisen järjestyksen vastaisia sekä kasvilajikkeet ja eläinrodut. (Haarmann & Mansala 
2012, 78–79.) 
 
Suojamuodoissa on kuitenkin ominaisuuksia, jotka erottavat ne toisistaan. Hyödyllisyys-
mallilla voidaan suojata myös kemiallista yhdistettä, ravinto- ja lääkeaineita sekä mikrobio-
logisia yhdisteitä. Hyödyllisyysmallisuojaa ei ole mahdollista saada menetelmiin, joita voi-
daan suojata patentilla. Rajaus on perusteltu, koska menetelmä on helpompi salata kuin 
tuote, eikä se sen takia tarvitse niin kattavaa suojaa (Haarmann & Mansala 2012, 78). 
 
Hyödyllisyysmallin tarkoituksena on olla patenttia kevyempi ja nopeampi suojamuoto, jota 
ei vaadi yhtä laajaa hakemusmenettelyä kuin patentin hakeminen. Hyödyllisyysmallin syn-
tyedellytykset ovat kapeammat kuin patentissa. Suojaa haettaessa rekisteriviranomainen 
ei viran puolesta tutki kaikkia yksinoikeuden toteutumisen edellytyksiä, minkä takia hyödyl-
lisyysmallin rekisteröiminen on nopeampaa kuin patentin rekisteröiminen (Haarmann & 
Mansala 2012, 126). Vastapainona hyödyllisyysmallin tarjoama suoja on kapeampi kuin 
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patentin. Hyödyllisyysmalli on myös kustannuksiltaan kevyempi suojamuoto: sen hankki-
minen ja ylläpitäminen on edullisempaa kuin patentin (Kivi-Koskinen 1999, 2). 
 
4.4.2 Suojan voimassaolo 
Hyödyllisyysmallisuoja on patenttia kevyempi menettely ja suojamuoto myös ajallisesti. 
Vastapainoksi hyödyllisyysmallin tarjoama suoja-aika on huomattavasti patenttia lyhyempi 
(Kivi-Koskinen 1999, 2). Hyödyllisyysmallisuojan kesto on kokonaisuudessaan lyhyempi 
kuin patentin antaman suojan. Rekisteröinnin jälkeinen suoja kestää neljä vuotta, minkä 
jälkeen suoja voidaan uusia ensin neljäksi vuodeksi ja tämän jälkeen kahdeksi vuodeksi. 
Suojan kokonaispituus voi kuitenkin olla yhteensä enintään kymmenen vuotta hakemuk-
sen tekemispäivästä. (Hietamies ym. 2005, 41.) Rekisteröinnin uusiminen on maksullista. 
 
Hyödyllisyysmalli lakkaa joko suoja-ajan päättyessä, mitättömäksi julistamisella tai oikeu-
denhaltijan ilmoituksesta. Suoja-aika päättyy, jos uudistamista ei haeta. Mitätöiminen 
eroaa kansallisen patentin mitätöinnistä, sillä hyödyllisyysmallin mitätöintivaatimus esite-
tään rekisteriviranomaiselle tuomioistuimen sijaan (Tuominen 2001, 47). Kuka tahansa on 
oikeutettu esittämään mitätöintivaatimuksen ja tällainen vaatimus voidaan esittää milloin 
tahansa rekisteröinnin jälkeen, jopa rekisteröinnin päättymisen jälkeen (Haarmann & Man-
sala 2012, 126). Mitätöintivaatimuksen voi tehdä ainoastaan hyödyllisyysmallilain 19 §:ssä 
säännellyillä perusteilla, jotka liittyvät pääasiassa keksinnön edellytysten puuttumiseen ja 
hakemuksen virheellisyyteen. Mitätöintivaatimus on vapaamuotoinen, maksullinen vaati-
mus, joka täytyy tehdä kirjallisesti suomen tai ruotsin kielellä. Vaatimuksessa tulee ilmetä 
perustelut mitätöinnille ja se tulee toimittaa Patentti- ja rekisterihallituksen palvelupistee-
seen kahtena kappaleena. Patentti- ja rekisterihallitus käsittelee asian kirjallisesti ja antaa 
asiasta päätöksen. Mitätöinti on mahdollista toteuttaa myös osittain. Päätöksestä on mah-
dollista valittaa markkinaoikeuteen 60 vuorokauden kuluessa päätöksen saamisesta. Jos 
oikeudenhaltija ilmoittaa kirjallisesti rekisteriviranomaiselle luopuvansa rekisteröinnistä, 
eikä luopumisen esteitä ole. Esteet ovat samat kuin patentin luopumisen esteet: panttaus, 
ulosmittaus tai rekisteröinnin siirtäminen (Tuominen 2001, 47.) 
 
4.4.3 Hyödyllisyysmallin syntyedellytykset 
Hyödyllisyysmallilaki edellyttää keksinnöltä pääpiirteittäin samoja elementtejä kuin patent-
tilaki.  (Pihlajarinne 2014, 123). Hyödyllisyysmallin suojan kohteena olevan keksinnön tu-
lisi vastata patenttilain vaatimuksia. Keksinnön tulee olla uusi, tekninen ratkaisu, jota voi-
daan käyttää teollisesti (Haarmann & Mansala 2012, 77). Keksinnöllisyyskynnys on kui-
tenkin patenttia alhaisempi, mikä on merkittävä ero suojamuotojen edellytysten välillä. 
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Hyödyllisyysmallia hakiessa keksinnöltä vaaditaan uutuutta. Uutuusvaatimus on sisällöl-
tään sama kuin patenttioikeudessa. Toisin kuin patenttia hakiessa, hyödyllisyysmallia ha-
kiessa Patentti- ja rekisterihallitus ei tutki keksinnön uutuutta, vaan hakijan on arvioitava 
uutuus itse. Hakija voi kuitenkin erillisestä pyynnöstä selvittää keksintöä lähinnä olevat jul-
kaisut. Esineen teknisyyden vaatimuksella ei ole liitäntää sen ulkomuotoon, eikä teknisyy-
den tarvitse ilmetä esineen ulkomuodossa. Hyödyllisyysmallioikeudessa ei ole esineelli-
syyden vaatimusta. Hyödyllisyysmallilla voidaan suojata myös esineitä, jotka ovat vailla 
muotoa, kuten esimerkiksi erilaiset nesteet. Esineet, jotka ovat vailla perinteisen irralliseen 
esineen muotoa, voidaan suojata hyödyllisyysmallioikeudella. (Hietamies ym. 2005, 41.) 
 
Hyödyllisyysmallin vaatima keksinnöllisyystaso vaihtelee tekniikan aloittain, mutta koko-
naisuudessa keksinnöllisyydeltä edellytetään vähemmän kuin patentissa. Keksinnöllisyys-
vaatimuksen erot on kirjattu suojamuotoja säänteleviin lakiteksteihin. Patenttilain 2 § edel-
lyttää patentoitavalta keksinnöltä olennaista eroa jo tunnettuun tekniikkaan. Hyödyllisyys-
mallilain 2 § 1 momentin mukaan riittää, että keksintö eroaa selvästi tunnetusta tekniikasta 
(Pihlajarinne 2014, 123). Poikkeukset vaatimuksissa ovat samat kuin patenttioikeudessa 
(Haarmann & Mansala 2012, 78). 
 
4.4.4 Hyödyllisyysmallin hakeminen 
Hyödyllisyysmallia haetaan Patentti- ja rekisterihallitukselta määrämuotoisella, rekisterivi-
ranomaisen vahvistamalla lomakkeella. Hakemuksessa on oltava keksijän nimi, hakijan 
yhteystiedot, keksintöä selvittävät kuvat ja piirrokset sekä suojavaatimus, josta selviää mil-
laista suojaa keksinnölle haetaan. Hakemus voidaan tehdä muuntamalla se jo tehdystä 
patenttihakemuksesta (Haarmann & Mansala 2012, 126). Tällöin patenttihakemus peruun-
tuu patentin osalta ja jatkaa käsittelyssä hyödyllisyysmallihakemuksena. 
 
Hyödyllisyysmallin hakemista voidaan kutsua ilmoitusmenettelyksi. Menettelyssä viran-
omainen selvittää, että hakemus on muodollisesti oikein tehty, hakemusmaksut suoritettu, 
ja varmistaa, että kysymyksessä on hyödyllisyysmallilain 1 § mukainen keksintö.  Jos 
edellytykset täyttyvät, hyödyllisyysmalli merkitään rekisteriin ja kuulutetaan Hyödyllisyys-
mallilehdessä. Viranomainen ei tutki suojan syntyedellytysten täyttymistä (Haarmann & 
Mansala 2012, 126).  
 
Hyödyllisyysmallin hakemus koostuu kolmesta osasta: selityksestä, kuvista ja suojavaati-
muksesta. Selitysosiossa keksintö on selitettävä yksityiskohtaisesti niin, että hakemuksen 
perusteella sitä voisi käyttää alan ammattilaisen toimesta. Kyseinen osio jakautuu kahteen 
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osaan. Yleisessä osassa hakijan tulee selvittää, minkä typpisestä keksinnöstä tai teknii-
kan alasta on kyse, mitä vastaavia ratkaisuja ongelmaan on jo keksitty, mitkä ovat jo kek-
sittyjen menetelmien puutteet, millä kyseissä keksinnössä korvataan muiden keksintöjen 
heikkoudet sekä oman keksinnön tunnusomaiset ratkaisut, jotka erottavat sen muista kek-
sinnöistä. Erityisessä osassa on esitettävä vähintään yksi yksityiskohtainen toteutusesi-
merkki keksinnöstä. Hakemukseen on liitettävä kuvia, joiden avulla viranomainen hahmot-
taa selitysosiossa esitetyn asiat paremmin. Hakemuksen merkittävin osa on suojavaati-
mus, jossa hakija osoittaa, mitä haluaa hyödyllisyysmallilla suojata. Suojamuoto määrittää 
myös hyödyllisyysmallin suojapiirin. Suojavaatimus koostuu johdannosta ja tunnusmerkki-
osasta, joissa esitellään keksinnön uudet ja jo tunnetut piirteet. (Haarmann & Mansala 
2012, 125.) 
 
Hyödyllisyysmallien maksut perustuvat työ- ja elinkeinoministeriön asetukseen N:o 
696/2014. Maksut ovat viranomaismaksuja, eikä niistä suoriteta arvonlisäveroa. Kaikki 
hinnat on siis esitetty arvonlisäverottomina. Hyödyllisyysmallihakemuksen rekisteröinti-
maksun maksuaika on kaksi (2) kuukautta. Patentti- ja rekisterihallituksella on PatInfo-
verkkopalvelu, josta näkee seuraavan kuuden kuukauden aikana erääntyvien maksujen 
tiedot.  Rekisteröintimaksu, joka antaa suoja-ajan ensimmäiselle neljälle vuodelle, on 
250,00 euroa, sähköisessä rekisteröinnissä 200,00 euroa. Rekisteröinnin uudistaminen 
seuraaville neljälle vuodelle on 250,00 euroa ja kahdelle vuodelle 200,00 euroa. Lisäksi 
hyödyllisyysmallin rekisteröintiin liittyy muita erilaisia maksuja, kuten esimerkiksi käännös-
maksu (70,00 euroa sivulta) ja diaaritodistus (15,00 euroa). (Patentti- ja rekisterihallitus i.) 
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5 Keksintöjä suojaavien yksinoikeuksien merkitys yri-
tystoiminnalle 
Yrityksen näkökulmasta uusi keksintö mahdollistaa tuotteiden tai palveluiden kehittämisen 
tai niiden toteuttamisen kohtuullisella hinnalla sekä yrityksen vaurastumisen ja yleisen tek-
nisen tiedon lisääntymisen. Immateriaalioikeuksien merkitys yritystoiminnalle on merkit-
tävä riippumaatta siitä, perustuuko yrityksen toiminta uusiin innovaatioihin vai ei. Immateri-
aalioikeudet voivat olla yrityksen näkökulmasta kilpailuetu, kustannussäästö ja mahdolli-
suus kehittää tuote brändiksi. Teollisoikeudellinen yksinoikeus tarjoaa yritykselle rauhan 
kehittää toimintaansa ja hyödyntää tuotetta rauhassa, mikä saattaa vaikuttaa esimerkiksi 
rahoituksen järjestymiseen ja yrityksen riskienhallintaan (Haarmann & Mansala 2012, 19).  
Tässä osiossa esitetään opinnäytetyön tutkimustulokset, joista ilmenee, keksintöjä suojaa-
vien yksinoikeuksien erot ja yhtäläisyydet. Vertailu on jaettu kahteen kokonaisuuteen: ero-
jen ja yhtäläisyyksien arviointiin yksinoikeuksien hakemusmenettelyissä sekä niiden tar-
joaman oikeussuojan sisällössä. Hakemusmenettelyiden ominaisuuksia ja eroja on ha-
vainnollistettu taulukolla (taulukko 2). Lisäksi osiossa esitellään, kuinka teollisoikeudet 
käyttäytyvät yrityksen sopimussuhteissa, osana kilpailustrategiaa ja työsuhdekeksintöinä. 
 
5.1 Hakemusmenettelyyn liittyvät eroavaisuudet 
Kaikkien tällä hetkellä voimassaolevien suojamuotojen hakemukset voi toimittaa Suomen 
rekisteriviranomaiselle, Patentti- ja rekisterihallitukselle. Hyödyllisyysmallihakemuksen ja 
kansallisen patenttihakemuksen käsittelee ja tutkii aina kansallinen rekisteriviranomainen. 
Kansainvälisen patenttihakemuksen voi toimittaa Patentti- ja rekisterihallituksen lisäksi 
kansainväliselle toimistolle, Euroopan patenttivirastolle, WIPO:lle. Eurooppapatenttihake-
mus voidaan kansallisen rekisteriviranomaisen lisäksi osoittaa suoraan Euroopan patentti-
virastolle, EPO:lle. Hakemuksen tekemisessä ja suojamuodon valinnassa yrityksen tulee 
ottaa huomioon kieli, jolla hakemus tulee laatia. Esimerkiksi EPO:lle toimitettava hakemus 
tulee kääntää englanniksi, ranskaksi tai saksaksi. Patentti- ja rekisterihallitus hyväksyy 
suomen- ja ruotsinkielisten hakemusten lisäksi myös englanninkieliset hakemukset kan-
sallisen patentin ja hyödyllisyysmallin hakemisessa. Hakemuksen kääntäminen aiheuttaa 
hakemuksen kokonaiskuluihin ylimääräisen lisäyksen. 
 
Kielieroja lukuun ottamatta eri patenttimuotojen hakemukset ovat sisällöltään suhteellisen 
samankaltaisia. Hakemuksessa tulee selvittää tunnettu tekniikan taso, kuvata ongelma, 
joka keksinnöllä ratkaistaan sekä määritellä suoja-ala ja yksinoikeuden vaatimus. Itse ha-
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kemuksen täyttäminen ei merkittävästi eroa kansallisen patenttihakemuksen ja hyödylli-
syysmallin osalta. Molemmissa tapauksissa hakijan tulee paljastaa keksintö niin yksityis-
kohtaisesti, että se voidaan hakemuksen perusteella toisintaa. Hakija ei siis voi yksinoi-
keuden valinnalla vaikuttaa siihen, kuinka kattavan selvityksen kilpailevat yritykset keksin-
nön toiminnasta saavat.  
 
Tekniikan kehittyy jatkuvasti ja uusia keksintöjä syntyy saman alan toimijoiden keskuu-
dessa tiheällä syklillä. Yksinoikeuden hakemuksen keskimääräinen käsittelyaika vaikuttaa 
suojamuodon valintaan erityisesti pk-yrityksen tapauksessa, sillä pienillä ja keskisuurilla 
yrityksillä ei välttämättä ole resursseja paneutua vuosia kestävään patentointiprojektiin. 
Suomessa hyödyllisyysmallihakemuksen käsittelyaika on keskimäärin kolme kuukautta, 
mikä on noin kymmenen kertaa nopeampi, kuin patentin käsittelyaika (Patentti- ja rekiste-
rihallitus e). Kansallisen patentin osalta keskimääräinen käsittelyaika Suomessa on 2–2,5 
vuotta. Patentin hakemusaika tarjoaa keksinnölle ehdollisen suojan, sillä mikäli patentti 
myönnetään, se tulee voimaan taannehtivasti hakemuspäivästä saakka (Patentti- ja rekis-
terihallitus e). Eurooppapatentin hakemuksen käsittely on kansallista patenttia pidempi ja 
hakemusajoilta vaihtelevampi hakuprosessi: hakemuksen käsittely virastossa kestää kes-
kimäärin 2–6 vuotta (Kolster). Eurooppapatentin hakemuksella on kuitenkin oikeusvaiku-
tuksia jo ennen patentin hyväksymistä tai hakemuksen tekopäivää.  
 
Pääosin lainsäädäntö ei ole asettanut hakijoille asiamiespakkoa. Kansallisen patentin, 
kansainvälisen patentin ja hyödyllisyysmallin hakemisprosessi onnistuu kokonaan ilman 
asiamiehen avustusta. Hakija voi halutessaan käyttää hakemuksen laadinnassa ja suun-
nittelussa esimerkiksi juristien, insinöörien ja innovaatioasiantuntijoiden ammattitaitoa. 
EPO suosittelee hakijoita käyttämään patenttiasiamiehen apua eurooppapatentin laatimi-
sessa, mutta jos hakemus kohdistuu EPC:n jäsenvaltioiden alueelle, asiamiehen käyttämi-
nen ei ole pakollista. Jos hakija hakee Eurooppapatenttia alueellisesti sopimusvaltioiden 
ulkopuolelta, EPO:n rekisteröimän eurooppapatenttiasiamiehen käyttö on sopimuksen 
mukaan pakollista. Asiamiespakko voi vaikuttaa yrityksen valintaan silloin, kun yritys ha-
kee Eurooppapatenttia ja miettii sen ulottamista jäsenvaltioiden ulkopuolelle, jos se ei 
muuten koe eurooppapatenttiasiamiehen käyttöä tarpeelliseksi. 
 
Pk-yrityksen kannalta yksi merkittävistä tekijöistä suojamuodon valinnassa on suojamuo-
tojen hinta. Patentin hankkiminen ja ylläpitäminen vaatii huomattavasti kattavammat talou-
delliset resurssit kuin hyödyllisyysmallin hakeminen. Hyödyllisyysmalli on edullisin suoja-
muoto Suomessa. Sen rekisteröimismaksu on 250,00 euroa, sähköisellä hakemuksella 
200,00 euroa, uudistamismaksu vuosille 5–8 on 250,00 euroa ja uudistamismaksu vuo-
sille 9–10 on 200,00 euroa (Patentti- ja rekisterihallitus i). Patentin hakemusmaksu, silloin 
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kun patentinhaltija hakee patenttia kansallisella hakemuksella, on 450,00 euroa, sähköi-
sellä hakemuksella 350,00 euroa (Patentti- ja rekisterihallitus f). Lisäksi patentin julkaisu-
maksu on 450,00 euroa ja vuosimaksut kohoavat progressiivisesti. Eurooppapatenttiin so-
velletaan kansallisen patentin maksuja sillä maksut määräytyvät kansallisten vuosimaksu-
hinnastojen mukaan. Yhtenäispatentin osalta ei ole vielä säännelty maksujen suuruudesta 
tai niiden suorittamisesta. 
 
Kun hakija hakee patenttia kansainvälisellä PCT-patenttihakemuksella, kulut ovat monin-
kertaiset. Monet hallinnolliset maksut, kuten esimerkiksi ratkaisu-, käännös ja diaarimak-
sut, ovat yhtä suuret kaikissa suojamuodoissa. Kansainvälinen patenttihakemus jaetaan 
kahteen eri vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa suoritetaan mm. kansainvälinen hake-
musmaksu, 1219,00 euroa, lähettämismaksu, 135,00 euroa ja uutuustutkimusmaksu, 
1875,00 euroa. Kansainvälisestä hakemusmaksusta tehdään vähennys, jos hakemuksen 
tekee sähköisesti. Toisessa vaiheessa hakijan tulee maksaa ainakin patentoitavuuden 
esitutkimusmaksu, 600,00 euroa ja käsittelymaksu, 183,00 euroa. (Patentti- ja rekisterihal-
litus j.) 
 
Taulukko 2 Keksintöjä suojaavien yksinoikeuksien hakemusmenettelyiden ominaisuudet 
 
 
Suojamuoto 
 
Kansallinen  
patentti 
 
Eurooppapatentti 
 
PCT-hakemuksella 
haettava patentti 
 
Hyödyllisyys-
malli 
 
Viranomainen 
 
Patentti- ja  
rekisterihallitus 
 
Patentti- ja  
rekisterihallitus, Eu-
roopan patenttivi-
rasto EPO 
 
Patentti- ja  
rekisterihallitus, Eu-
roopan patenttivi-
rasto EPO 
 
Patentti- ja  
rekisterihallitus 
 
Hakemuksen 
kieli 
 
suomi, ruotsi,  
englanti 
 
englanti, ranska, 
saksa 
 
arabia, englanti, es-
panja, japani, kiina, 
korea, ranska, portu-
gali, saksa, venäjä 
 
suomi, ruotsi,  
englanti 
 
Käsittelyaika 
 
 
keskimäärin  
 2–2,5 vuotta 
 
keskimäärin 
2–6 vuotta 
 
käsittelyaikaa ei voi 
vielä arvioida 
 
keskimäärin  
3 kuukautta 
 
Asiamiespakko 
 
ei asiamiespak-
koa 
 
hakemuksen koh-
distuessa jäsenmai-
den ulkopuolelle 
 
ei asiamiespakkoa 
 
ei asiamiespak-
koa 
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5.2 Oikeudellisen suojan sisältöön ja muutoksiin liittyvät eroavaisuudet 
Yksinoikeuksien syntyedellytysten erot on yksi merkittävimmistä vaikutteista yksinoikeu-
den valintaan. Keksintö ei välttämättä täytä kaikkien suojamuotojen edellytyksiä. Edelly-
tysten ankaruus on yleensä suhteena oikeudellisen suojan vahvuuteen, jonka yksinoikeus 
tarjoaa. Pääpiirteittäin suojan syntymiseen vaadittavat elementit ovat kuitenkin samat. 
Kaikkien keksintöjen tulee olla uusia, teknisiä ratkaisuja, joita voidaan käyttää teollisesti 
hyväksi. Hyödyllisyysmallin syntyedellytykset ovat patentin syntyedellytyksiä kevyemmät 
ja se on myös kokonaisuudessaan prosessiltaan kevyempi menettely. Hyödyllisyysmallilta 
ei vaadita yhtä ankaraa keksinnöllisyyden vaatimusta kuin patentilta. Keksinnöllisyysvaati-
muksen taso vaihtelee sen mukaan, mistä tekniikan alasta on kyse. Patenttilain edellytys 
keksinnölle on olennainen ero jo tunnettuun tekniikkaan. Hyödyllisyysmallilta laki vaatii ai-
noastaan, että keksintö selvästi eroaa tunnetusta tekniikasta. Käytännössä erot vaikutta-
vat siihen, minkä suojamuodon keksintö saa ja millaista suojaa sille voi hakea. 
 
Patentin ja hyödyllisyysmallin lakkaamistavat ovat lähes yhtenevät. Oikeudet voivat lakata  
raukeamisella, mitättömäksi julistamisella ja lakkauttamisella. Lisäksi patenttioikeus voi-
daan siirtää, jos se on myönnetty väärälle taholle. Patentin mitätöintivaatimus esitetään 
tuomioistuimelle ja hyödyllisyysmallin mitätöintivaatimus esitetään rekisteriviranomaiselle. 
Lakkaamistavat ja niiden edellytykset ovat kuitenkin niin yhtenäiset, ettei se merkittävästi 
vaikuta yksinoikeuden valintaan. 
 
Suojamuoto ja hakemuksen valinta määrittelevät sen, millaisen maantieteellisen laajuu-
den yksinoikeus saa. Suojamuodon valintaan vaikuttaa se, millainen maantieteellinen laa-
juus koetaan kyseisen keksinnön kannalta tarpeelliseksi. Kansallisella hakemuksella ha-
ettu patentti ja hyödyllisyysmalli rajautuvat Suomeen, kun taas kansainvälisellä patenttiha-
kemuksella haettu patentti, eurooppapatentti ja yhtenäispatentti mahdollistavat laajemman 
maantieteellisen suoja-alan.  Pk-yritysten toiminnassa taloudelliset resurssit usein määrit-
tävät sen, kuinka laajalle alueelle patenttihakemus ulotetaan maantieteellisesti. Hyödylli-
syysmalli tarjoaa maantieteellisesti kapeamman suojan, mutta on taloudellisesti yritykselle 
kevyempi vaihtoehto. Eurooppapatentin hankkiminen on hyödyllisyysmalliin verrattuna 
kallista, mutta suoja-ala kattaa jo lähes kaikki Euroopan valtiot. Suojamuotoa valitessa yri-
tyksen tulee punnita, mikä on suojamuodon tarjoaman hyödyn ja kustannuksen suhde 
sekä keksinnön merkitys yrityksen toiminnassa. Vaikka patenttijärjestelmä ja yhteiskunta 
kansainvälistyvät koko ajan, ei kansallisen patentin merkitystä voi vähätellä. Erityisesti pk-
yritysten kannalta kansallinen patentti ja hyödyllisyysmalli ovat merkittävät suojamuodot, 
sillä keksintö ei välttämättä tarvitse Suomen alueen ulkopuolelle ulottuvaa suojaa.  
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Yksinoikeuden sisältämän suojan kesto, juridinen ikä, vaihtelee eri suojamuodoissa. Hyö-
dyllisyysmallia haetaan ensin ensimmäisiksi neljäksi vuodeksi, minkä jälkeen oikeudenhal-
tija voi tehdä hyödyllisyysmallin uudistamishakemuksen, jolla suoja-aikaa pidennetään 
neljällä vuodella. Toisen uudistamisen maksimipituus on kaksi vuotta, minkä johdosta hyö-
dyllisyysmallin kokonaissuoja-aika on maksimissaan kymmenen vuotta. Patentissa uudis-
taminen tapahtuu vuosittain ja suoja-ajan pisin mahdollisin kesto on 20 vuotta. Patentin 
haltija voi siis vuosittain päättää, haluaako jatkaa suojamuodon uusimista. Oikeudenhaltija 
voi siis vuosittain verrata patentin sisältöä muuhun tekniikan kehitykseen ja kilpailevien 
yritysten toimintaan ja sen perusteella päättää, onko patentin jatkaminen vielä tarkoituk-
senmukaista. Molemmissa suojamuodoissa suoja-aika päättyy, jos uudistamismaksua ei 
suoriteta. Jos yritys tarvitsee mahdollisen pitkän suoja-ajan keksinnölleen ja keksintö täyt-
tää patentin edellytykset, patentti on hyödyllisyysmallia osuvampi vaihtoehto. Hyödylli-
syysmallikin tarjoaa verrattain pitkän suoja-ajan, mikä saattaa olla pk-yrityksen tuotekehi-
tystoiminnassa riittävä. 
 
5.3 Muut yritystoimintaan vaikuttavat elementit 
Yksinoikeudet vaikuttavat välillisesti laajasti yrityksen toimintaan yrityksen elinkaaren eri 
vaiheissa. Osa vaikutuksista aktualisoituu yritysten päivittäisessä toiminnassa ja toiset 
elementit korostuvat vain joissakin tilanteissa. Koska päätöksenteko vaikuttaa yrityksen 
kaikkeen toimintaan, yritysmuodon valinta vaikuttaa yksinoikeuksien hallintaan ja päätök-
siin niiden takana.  
 
Patenttihakemuksen valinta voi olla merkittävä päätös esimerkiksi yrityksen strategian, ra-
hoituksen ja tuotekehityksen kannalta. Yrityksen sopimussuhteet ja kilpailustrategia vas-
taavasti vaikuttavat immateriaalioikeuksien hallintaan ja hakemiseen. Koska immateriaali-
oikeus voi syntyä ainoastaan luonnolliselle henkilölle, työsuhdekeksinnöt ja niiden suojaus 
ovat olennainen osa yritystoimintaa. Nämä asiat vaikuttavat yrityksen toimintaan laajasti 
sekä yrityksen päätökseen siitä, minkä suojamuodon ne keksinnölleen valitsevat. 
 
5.3.1 Teollisoikeudet sopimussuhteissa 
Suomessa sopimusoikeudessa vallitsee sopimusvapaus. Sopimusvapauteen sisältyy osa-
puolten mahdollisuus päättää sopimuksen sisällöstä, sopimuskumppanin valinnasta, sopi-
mukseen sitoutumisesta sekä sen lakkauttamisesta (Hemmo 2004, 14–15). Sopimusoi-
keudessa sopimuksen sisältö määräytyy sopimusehtojen, yleisen kauppatavan sekä so-
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vellettavan, pääosin tahdonvaltaisen sääntelyn mukaan. Liikesopimus on kahden liiketoi-
mintaa harjoittavan osapuolen tekemä sitoumus. Elinkeinonharjoittajat voivat halutessaan 
käyttää sopimuksissa myös vakioehtoja. Sopimuksen vakioehtoihin kuuluvat myös salas-
sapitosäännökset, joilla pyritään välttämään tulkinnanvaraisuuksia ja sitouttamaan toista 
sopimuspuolta kunnioittamaan liikesalaisuuksien suojaa (Rahnasto 2001, 79).  
 
Salassapitosäännökset vaikuttavat keksintöjen käsittelyyn ja hallintaan. Keksintöjen suo-
jaamiseen ei välttämättä aina tarvita teollisoikeudellista suojaa, vaan liikesalaisuus ja sa-
lassapitosäännökset voivat riittää keksinnön suojaamiseksi. Teollisoikeudet ja niiden hal-
linta voivat sisältyä sopimusehtoihin. Sopimusvapaudesta huolimatta keksintöön kohdistu-
vasta teollisoikeuden saamisesta ei voi pätevästi sopia, vaan yksinoikeuden myöntää aina 
viranomainen. 
 
Sopimusrikkomusten mahdollisuus on osa sopimussuhteita. Teollisoikeuksia käsitellessä 
sopimusrikkomusta arvioidessa tulee selvittää, onko kysymyksessä sopimusrikkomus vai 
patentin loukkaus ja kumpaan vastuuperusteeseen loukattu osapuoli voi vedota. Lähtö-
kohtaisesti tilanteessa, jossa osapuolten välillä on sopimussuhde, loukattu osapuoli voi 
vedota sopimuksen ehtoihin sopimusrikkomuksen toteennäyttämiseksi. (Tiia Ryhänen 
2007, 108.) 
 
5.3.2 Teollisoikeudet osana yrityksen kilpailustrategiaa 
Teknisen kehityksen tutkimukset ovat osoittaneet, että kilpailu on merkittävä tekijä hyvin-
voinnin muodostumisessa. Yritykset pyrkivät saavuttamaan parempaa asemaa markki-
noilla ja kilpailuetua kehittämällä uusia teknologioita ja sitä kautta tuotteita. Jos muut sa-
man alan yritykset kasvattavat kilpailuetuaan samanaikaisesti, tekninen kehitys ei saa ai-
kaan monopolivaikutusta, mutta kehitys toimii kuitenkin kannustimena toiminnan ja tuottei-
den jatkokehitykselle. Uudet keksinnöt ovat oleellinen osa markkinoiden kehitystä ja talou-
den toimintaa. (Pekkarinen & Sutela 2004, 112–113.) Jokainen menestyvä yritys tarvitsee 
strategian, jonka avulla se kanavoi innovaationsa yrityksen kilpailuhyödyksi. 2000-luvulla 
kilpailu on haastavaa, sillä tekniikka kehittyy nopealla tempolla ja uusia keksintöjä keksi-
tään jatkuvasti. (Marsh 2013, 29–33.) 
 
Yrityksen immateriaalioikeudellinen omaisuus on osa sen kilpailustrategiaa. Kun yrityk-
sellä on hallussaan keksintö, jota voisi suojata teollisoikeudellisin yksinoikeuksin, yrityksen 
tulee päättää, mitä se haluaa keksinnöllä tehdä. Yksinoikeuksien lisäksi keksintöä voi suo-
jata esimerkiksi liikesalaisuuden avulla. Patentoitaessa oikeudenhaltija saa yksinoikeuden 
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keksinnön hyödyntämiseen, mutta samalla se tule julkiseen tietoisuuteen, kun taas liikesa-
laisuus ei tule julkiseksi. Liikesalaisuuden suoja ei kuitenkaan ole niin kattava kuin paten-
tin tai hyödyllisyysmallin. (Uotila 2009, 38.) Heikon suojasisällön vuoksi merkittävät kek-
sinnön pyritään suojaamaan immateriaalioikeudellisilla yksinoikeuksilla.  
 
Valitessaan sopivaa teollisoikeudellista yksinoikeutta, jolla yritys suojaa keksintöään, yri-
tyksen tulee ottaa huomioon, miten suojamuotojen syntyedellytykset, oikeudellisen suojan 
vahvuus, yrityksen liiketoiminnallinen ympäristö, yrityksen taloudellinen tilanne sekä millai-
nen ja kuinka pitkä suoja keksinnölle tarvitaan. Kilpailustrategian osalta merkittävää kui-
tenkin on, että kun yritys saattaa osaamisensa julkiseksi panttauksen tai hyödyllisyysmal-
lin avulla, osaaminen päätyy myös kilpailijoiden tietoon. Tällöin on mahdollista, että kilpai-
leva yritys voi käyttää tietoa hyväksi tuotekehityksessään. 
 
5.3.3 Keksinnöt työsuhteessa 
Oikeushenkilölle ei lähtökohtaisesti voi syntyä immateriaalioikeuksia tavaramerkkiä ja toi-
minimeä lukuun ottamatta, vaan immateriaalioikeus syntyy luonnolliselle henkilölle. Tar-
kasteltaessa immateriaalioikeuksia yrityksen näkökulmasta on merkittävää ymmärtää, että 
oikeudet syntyvät ensin yleensä työntekijälle, joka on oikeuden ensimmäinen haltija. Oi-
keus on kuitenkin vapaasti siirrettävissä ja työntekijä voi siirtää oikeuden yritykselle. Lain-
säädäntö määrittelee erikseen, mikä on työnantajan asema työsuhteessa syntyvien kek-
sintöjen osalta. (Haarmann & Mansala 2012, 17.) 
 
Työntekijän tekemään keksintöön sovelletaan Suomessa työsuhdekeksintölakia, joka on 
osittain sopimuksenvarainen. Mikäli työnantaja ja työntekijä eivät ole sopineet työsuhde-
keksinnöistä noudatettavista käytännöistä, noudatetaan työsuhdekeksintölakia. Laki kui-
tenkin määrittelee, että työntekijä on oikeutettu kohtuulliseen korvaukseen, mistä työnan-
taja ja työntekijä eivät voi pätevästi sopimuksessa poiketa. Työsuhdekeksintölaki säänte-
lee ainoastaan patentilla suojattavia keksintöjä. Sen sääntelyalan ulkopuolella on hyödylli-
syysmallioikeus. Lain soveltuvuus ei ole riippuvainen siitä, kummalla yksinoikeudella kek-
sintöä suojataan, vaan siitä, onko keksintö ylipäätään patentoitava. Näin lain soveltuvuutta 
ei voi kiertää hakemalla patentoitavalle keksinnölle suojaa hyödyllisyysmallilla. (Mansala 
2001, 12–13.) 
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6 Pohdinta 
Pohdinnassa käydään läpi keskeiset tutkimustulokset ja niiden pohjalta muodostetut johto-
päätökset. Tutkimustuloksia verrataan asetettuun tutkimuskysymykseen ja arvioidaan tut-
kimuskysymyksen toteutumista. Lisäksi pohdinnassa otetaan kantaa tutkimuksen luotetta-
vuuteen ja esitetään kehitys- ja jatkotutkimusehdotuksia. Osion lopussa arvioidaan opin-
näytetyöprosessia kokonaisuutena, omaa oppimista projektin aikana ja sen heijastumista 
ammatilliseen osaamiseen. 
 
6.1 Tutkimustulokset ja johtopäätökset 
Tutkimuksen tutkimuskysymyksenä oli kartoittaa keksintöjä suojaavien teollisoikeudellis-
ten yksinoikeuksien merkitys pk-yritykselle Suomessa. Tutkimus toteutettiin kirjalliseen 
lähdeaineistoon perustuen eli kirjallisuuskatsauksena. Tutkimustuloksena arvioitiin tieto-
pohjaan perustuen eri suojamuotojen eroja erityisesti hakemusmenettelyn, suojan synty-
edellytysten sekä suojan voimassaolon osalta. Tutkimuksessa selvisi, että yksinoikeuk-
sien tavoitteet ja suojan syntyedellytykset ovat suhteellisen yhtenevät, joskin eivät täysin 
identtiset. Kunkin yksinoikeuden tarkoituksena laajassa mittakaavassa on suojata oikeu-
denhaltijaa ja tukea yhteiskunnan teknillistä kehitystä. Yksinoikeuksien hakemusten käsit-
telyaika, yksinoikeuksien kesto ja maantieteellinen laajuus sekä taloudelliset kustannuk-
set, joita niiden hankkimiseen tarvitaan, vaihtelevat huomattavasti eri suojamuotojen vä-
lillä. Nämä ovat seikkoja, jotka erityisesti pk-yrityksen näkökulmasta vaikuttavat relevantin 
ja optimaalisen suojamuodon valintaan. 
 
Tutkimustulokset vastaavat asetettuun tutkimuskysymykseen, sillä tulokset erittelevät ja 
analysoivat yksinoikeuksiin liittyviä elementtejä ja niiden yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. 
Teoriaosuuden pohjalta on eroteltu kaikki merkittävät erot ja yhtäläisyydet, joita yksinoi-
keuksissa on ja jotka pk-yrityksen tulee ottaa huomioon kartoittaessaan sille sopivinta 
suojamekanismia. Lisäksi on käsitelty muita elementtejä, jotka voivat tulla keksintöjä suo-
jaavien yksinoikeuksien osalta esille yritystoiminnassa. Tulokset eivät yllättäneet, vaikka 
tutkimukselle ei asetettu ennakko-odotuksia tai tarkkaa hypoteesia. Tutkimustulos kattaa 
tutkimuskysymyksen ja sen asettamat tavoitteet. 
 
Tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman käytännönläheisesti ja ajankoh-
taisesti keksintöjä suojaavien yksinoikeuksien merkitystä, jotta tutkimus säilyy työelämä-
lähtöisenä katsauksena. Käytännönläheisyys otettiin huomioon työn rajauksessa ja tar-
kennuksissa. Työn sisältämä informaatio pyrittiin pitämään ajankohtaisena, joskin monet 
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tarkkaan esitetyt tiedot, kuten yksinoikeuksien maksut, tulevat vanhenemaan tulevaisuu-
dessa. Tiedot päätettiin kuitenkin esittää ajankohtaisten tietojen pohjalta ja tarkasti, sillä 
mahdollisesti vanhentumisesta huolimatta ne tarjoavat lukijalle vertailualustan ja helpotta-
vat tiedot jäsentämistä. Käytännönläheisyys ja toimialalähtöisyys pyrittiin huomioimaan 
koko tutkimuksen toteuttamisen ajan, jotta tutkimustulokset ja tutkimuksesta syntynyt ra-
portti muodostavat mahdollisimman toimivan tietopohjan nimenomaan pk-yrityksille. Käy-
tännönläheisyydellä on pyritty saavuttamaan mahdollisimman laaja hyödynnettävyys. 
 
Tutkimuksen päätavoitteena oli tarjota suomalaiselle pk-yritykselle kattava ja ajantasainen 
tietokokonaisuus eri keksintöjä suojaavista teollisoikeudellisista suojamuodoista ja toimia 
tietopohjana suojamuodon valintatilanteessa. Tarkoituksena oli koota lähdekirjallisuuden 
perusteella tietopaketti, johon tutustumalla yrityksellä olisi mahdollisuus kartoittaa sille so-
pivimmat suojamekanismit ja tehdä alustava valinta itselleen relevanteimmasta suojamuo-
dosta. Lopputulos vastaa tutkimukselle asetettuja tavoitteita: tutkimuksen lopputuotteena 
syntynyt raportti voi toimia tietopohjana käytännön tilanteissa. Tutkimus toteutettiin helpot-
tamaan pk-yritysten valintaa tilanteessa, jossa yritys harkitsee jonkin suojamuodon hake-
mista, mutta sillä ei ole tietopohjaa keksintöjen suojaamisesta. Tutkimukselle asetetut ta-
voitteet saavutettiin siinä laajuudessa, missä ne oli asetettu. 
 
Tutkimustulosten valossa voidaan ajatella, että keksintöjä suojaavilla yksinoikeuksilla on 
merkittävä rooli suomalaisen pk-yrityksen toiminnalle. Suojamuodon valinta voi vaikuttaa 
yllättäviltä osin yrityksen toimintaan, eikä valinnan merkitys rajaudu ainoastaan yrityksen 
taloudellisiin seikkoihin. Keksinnöt ovat monen yritystoiminnan ja tuotekehityksen ydin ja 
niiden suojaamiseen tulee käyttää monenlaisia resursseja. Taloudelliset aspektit ovat kui-
tenkin merkittäviä suojamuodon valinnassa pk-yrityksen näkökulmasta. Yksinoikeuksien 
välillä olevat hintaerot vaikuttavat siihen, miten laajaa suojaa yritys keksinnölleen voi ha-
kea. Suojamuodon valinta vaikuttaa käytettävissä olevaan budjettiin myös hakemusme-
nettelyn jälkeen, sillä uudistamismaksut vaihtelevat yksinoikeuden laajuuden mukaan. Yri-
tyksen tulee huomioida valinnan myöhemmät taloudelliset vaikutukset jo hakemushet-
kellä, sillä jos uudistamismaksua ei suorita, yksinoikeus lakkaa. Keksintöjä suojatessa yri-
tyksen tulee ottaa huomioon kattava määrä yksityiskohtia yrityksen toimintaan, keksintöön 
ja yksinoikeuteen liittyen. Valinnan tulisi pohjautua kokonaisharkintaan, johon kannattaa 
panostaa, jotta lopputulos on yrityksen toiminnan kannalta optimaalinen. Yksinoikeuden 
valinta on erittäin tilannekohtaista. Vaikka valinta olisi tehty kattavan ajatustyön jälkeen, 
jossa on huomioitu kaikki päätöksentekohetkellä oleva informaatio, ei yritys voi olla varma 
siitä, onko yksinoikeus jatkossa optimaalisin vaihtoehto. Yksinoikeuksien hallintaan ja hyö-
dynnettävyyteen vaikuttaa kilpailijoiden tuotekehitys ja tekniikan kehittyminen, joiden en-
nustaminen on mahdotonta. 
 47 
 
 
Tutkimus olisi ollut selkeämpi kokonaisuus, jos itse suojamuotoihin olisi perehdytty kevy-
emmin ja paneuduttu kattavammin eri suojamuotojen vertailuun. Tutkimuksen aikana kui-
tenkin ilmeni, että suojamuodot ovat monesta näkökulmasta ajateltuna aika yhtenäisiä, 
sillä niiden tarkoitukset ovat pääpiirteittäin samankaltaiset. Yksinoikeuksien kaikkien ero-
jen, kuten vakuusoikeudellisten tai lisensointiin liittyvien erojen käsittely tutkimuksessa ei 
kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista. Kattava teoriaosuuden rakentaminen oli lopulta 
välttämätöntä, jotta yksinoikeuksien erot saadaan esitettyä selkeästi ja kokonaisuudesta 
tulee tasapainoinen.  Esitysteknisesti päädyttiin ratkaisuun, jossa jokaista suojamuotoa 
käsitellään erikseen, mutta toistuvalla kaavalla, jotta raportin lukija hahmottaa yksinoi-
keuksien sisällöt ja erot. Tutkimustuloksena koottu analyysi eri yksinoikeuksien vaikutuk-
sista yritystoimintaan kokoaa suojamuotojen eroavaisuudet ja yhtäläisyydet. Tutkimuksen 
tavoitteeksi oli asetettu, että se tarjoaa kattavan tietopohjan keksintöjä suojaavista yksinoi-
keuksista Suomessa sekä esittelee keksintöjen eri suojaustavat ja teollisoikeuden roolin 
suomalaisessa oikeusjärjestelmässä. Tämä tavoitteenasettelu vaikutti tutkimuksen teorian 
ja tutkimustulosten väliseen suhteeseen.  
 
Tutkimus on luotettava, sillä se perustuu tiiviisti kattavaan ja ajantasaiseen lähdekirjalli-
suuteen. Kirjoitusta on peilattu jatkuvasti ajantasaiseen lainsäädäntöön, jotta tutkimuksen 
julkaisuhetkellä informaatio olisi luotettavaa. Opinnäytetyössä on käytetty laajasti eri aihe-
alueiden lähdekirjallisuutta, jotta kokonaisuus olisi luotettava ja eettinen. Tutkimuksesta 
pyrittiin rakentamaan mahdollisimman hyödynnettävä kirjoitus, joka tarjoaa tietoa yksinoi-
keuksien nykytilanteesta ja valottaa hieman niiden tulevaisuutta. Tutkimusta ja siitä synty-
nyttä raporttia voidaan hyödyntää myös jatkotutkimuksessa. Opinnäytetyössä on käsitelty 
perustietoja siitä, miten teollisoikeudet käyttäytyvät yritystoiminnassa, mikä tarjoaa laajan 
pohjan mahdolliselle jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuksen tutkimuskysymyksenä voisi esi-
merkiksi olla keksintöjä suojaavien teollisoikeuksien spesifimmät elementit, joita ei käsi-
telty tässä tutkimuksessa, sekä niiden vaikutukset pk-yrityksen toimintaan. Tällaisia ele-
menttejä ovat esimerkiksi yksinoikeuksien luovuttaminen ja toimiminen vakuutena.  
 
6.2 Opinnäytetyöprosessin arviointi 
Opinnäytetyöprosessi oli monimuotoinen ja -tahoinen projekti, joka ei toteutunut alkuperäi-
sen suunnitelmien mukaan. Henkilökohtaisen elämän merkittävät muutokset heijastuivat 
automaattisesti myös opinnäytetyöprojektiin ja erityisesti aikatauluun. Prosessi ei alkanut 
siinä aikataulussa, jossa alun perin oli tarkoitus, eikä opinnäytetyö valmistunut aikataulun 
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mukaan. Itse tutkimustyön aikataulutus onnistui kuitenkin suunnitellusti. Lähdekirjallisuu-
teen tutustuminen ja kirjoitustyö etenivät tasaisesti ja nopeasti. Kun prosessin aikataulun 
pääraamit oli asetettu uudestaan, ei aikataulussa pysyminen tuottanut ongelmia. 
Tutkimuksen suurimmat haasteet ilmenivät sen alkuvaiheessa. Tutkimuskysymyksen 
muotoutuminen, tarkentaminen ja rajaaminen oli projektin haastaviin osuus. Tutkimuksen 
aihealue oli jo ennen projektin aloittamista selvä, mutta itse tutkimuskysymys ei muodos-
tunut helposti. Aihealueen läpikäymiseen ja relevantin kysymyksen löytymiseen kului ai-
kaa, jonka olisi voinut käyttää jo itse tutkimustyön tekemiseen. Tutkimuskysymyksen päät-
tämisen jälkeen omat haasteensa toi sen tarkentaminen ja rajaaminen niin, että tutkimus 
muodostaa loogisen ja eheän kokonaisuuden, joka voi tarjota toimialalla tarpeellista infor-
maatiota. Kokonaisuuden selkeyden vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle oli rajattava kokonai-
suuksia, jotka olisivat tutkimuksen kannalta olleet äärimmäisen mielenkiintoisia aihealu-
eita. Haastavan tutkimuksesta teki myös sen juridinen luonne, minkä takia tutkimus poh-
jautui täysin lähdekirjallisuuteen, eikä siinä toteutettu laadullista tai määrällistä tutkimusta. 
Koin kuitenkin lähdekirjallisuuteen tutustumisen aidosti kiinnostavaksi prosessiksi, joka 
kasvatti mielenkiintoa aihealuetta kohtaan entisestään. 
 
Kokonaisuutena opinnäytetyöprosessi on onnistunut. Olen tyytyväinen projektin tasapai-
noon: pystyin paneutumaan tasaisesti lähdekirjallisuuteen, opinnäytetyön suunnitteluun ja 
kirjoitustyöhön. Lopputuloksena on kokonaisuus, joka yhdistää juridista tietopohjaa ajan-
kohtaisiin käytäntöihin. Ammattikorkeakoulun lopputyön tulisi olla työelämä- ja toimialaläh-
töinen kokonaisuus, jossa käytännönläheisyyden merkitys on kiistaton. Juridista tutki-
musta ei kuitenkaan voi toteuttaa esittelemättä aihealueen lainsäädäntöpohjaa, sen sovel-
tamista ja yleisiä periaatteita. Näkökulmien yhdistäminen oli ajoittain haastavaa, mutta ta-
sapaino elementtien välillä löytyi projektin aikana. 
 
Prosessin aikana omat tietoni aihealueesta moninkertaistui ja sain paljon tietopohjaa mah-
dolliseen jatkotutkimukseen liittyen. Opinnäytetyön laatimisen aikana oppimani asiat teol-
lisoikeuksista palvelevat jatko-opinnoissani ja toivottavasti heijastuvat tulevaisuudessa 
työelämään. Opin itse substanssin lisäksi tutkimustyön suunnittelusta ja toteuttamisesta 
sekä siitä, millä tavalla itse teen tutkimusta. Projektin alkuvaiheessa materiaalia syntyi no-
peasti ja tekstistä muodostui laaja kokonaisuus. Kehityin opinnäytetyön aikana tiivistä-
mään ja rajaamaan tutkimusta, jotta lopputulos olisi selkeä ja hallittava. Uskon, että voin 
hyödyntää opinnäytetyöprosessissa oppimiani asioita jatkossa tradenomin ammatissa, 
myöhemmässä koulutuksessa ja jatkokoulutuksen jälkeen. Juridisen tutkimustyön tekemi-
nen on varmasti relevantti kokemus jatko-opintojani ajatellen ja tulee vaikuttamaan myös 
ammattiosaamiseeni. Prosessin aikana opitut asiat tukevat tulevaisuuden tavoitteittani ja 
toimivat hyvänä pohjana mahdolliselle jatkotutkimukselle aiheesta. 
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Liite 1: Lyhenneluettelo 
Luettelo tutkimuksessa käytetyistä lyhenteistä ja niiden merkityksistä. 
 
CPC Agreement Realting to Community Patent, Sopimus yhteisöpatentista 
EPC European Patent Convention, Euroopan patenttisopimus 
EPO European Patent Office, Euroopan patenttivirasto 
GATT General Agreements on Tariffs and Trade 
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WIPO World Intellectual Property Organization, Euroopan patenttivirasto 
WTO  World Trade Organization, Maailman  kauppajärjestö 
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Liite 2: Luettelo Euroopan patenttisopimuksen jäsenvaltioista 
Euroopan patenttisopimuksen jäsenvaltiot: 
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